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Avdnd in vedere situatia de fapt ce reiese din dosarul de mai jos
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
Directia de Combatere a Criminalititii Organizate

PROCES - VERBAL

Anul 2013, luna lanuane, 2iva 15 In mun. Bucuregti, la sediul D.C.C.O

Subcomirar de politie inspector oe politie 3
subinspector de polifie 1oti din cadrul INSPECTORATULUI GENERAL Al
POLITIE] ROMANE Direcjin de Combatere a Criminalithfii Ocganizate Serviciul de

Combatere a Criminalitdjii Informatice

Astizi. data de mai sus, In baza autonizagiel de perchezigie in sistem informatic nr.1 emisa
o dgta de 04,01 2013, ora 13:30, de cltre Curtea de Apel Bocuregti Sectia | Penala, In dosara) nr
* ca wmare a solicithrll transmish cu adresa & a Ministerului Public,
PICC) DILLCOT Structura Centrala, In conformitate cu prevederile art. 56 alin ] 3 um
din Legea ro. 1612003 raportat 1a art. 100 3i urm. din C . Pr.Pen ., am procedat la perchexitionares

meditlor de stocare rnidicate cu ocazia perchexiiel efectuate la \cdnulm.hn

In preze

& reperezentantuly thtular al cietil de
identitate sena oo G . NN cccoon o martorulul e TR
Al olor ol chrth de adentitate seria W oSy O SN o et
wrmdroarele activitdy
Am prezestat celor de gl autonzalia de perchezigie, dupd care am procedat la
desigilaren
& tred cutii din cwton,  sigilate cu sigilial tip MAIL nr. 2743 in care au fost idennficate
I. o unitate centrala marca HP Compaq cu seria CZCI1116LT), din care a font
demontat un hard-disk marca SEAGATE seria Z2AIBXMY de capacitate
SOOGE.

2. o wnitate centrala marce HP Compaq cu seria HUBS0O70424, din care a fomt
demontat  un  hard-disk marca HITACH! serise PVFBOMZESMRPEE  de
capacitate 80GHB,
uwo DVR Je calowie ncagra model STRHIGOIE seris SHIOITPOIPIA2222 HP
din care o fosm demontat un hard-disk marca WESTERN DIGITAL seria
WOAZAAAGSISS de capacitate 1TH;

4. uwn DVR de culoare neagra inscripfionat ROEL SYSTEMS, din care a fom
demontat un hard -disk marca HITACH] seria SH2ZRNAKO de capacitate 1 TH,
© unitate centrala marca HP Compagg cu seria CZOMISIXE, numde de inventar
SLASSO0YY

a unul plic din harthe, sigila: cu sigiliul tip MAf nr. 6434 In care au fost identificare

6. un memory stick de culoare argintiu si ncgru marce CERRUTI 1881

7. un CD marca PHILLIPS seria RFDSUM-80183 cu carcasa .Dorobantt”
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) ) Cu ocazia dESigi]ﬁ]‘ii, participnn]ii nu au fidcut obicetii sau obscrvagii vu privire lu .
mlegritatea sigiliului aplicat $i a bunurilor identificate. el

Copierea/clonarea pentru unitatea centrala tmarca HP Compaq cu seria CZC04332X8,
numdr de inventar SL4450037 nu a fost efectuata intrucat aceasta nu este mentionala in
autorizatia de perchezitie,

Folosind duplicatorul TABLEAU Forensic, aplicatia informatica EWF  Acquire
versiunea 2013.01.05(utilitar din pachesst LIBEWEF) §1 aplicatia informatici EnCase versiunea
6. am procedat la clonarea/copietea integrald a urmitoarelor bunuri:

1. hard-disk-ului marca SEAGATE seria Z2ATBXMY de capacitate 500GB;
hard-disk-ului marca HITACHI seria PVFB04ZESMRPEE de capacilate §0GB:
CD -ului marca PHILIPS seria RFD80M-80183 cu carcasa ,,Dorobanti™;

4. memaory stick-ului de culoare argintiu si negru marca CERRUTI 1881,

Folosind aplicatia informatica EWF Acquire versiunea 2013.01.05(usilitar din pachetul
LIBEWFE) s-a inceput activitatea de clonare/copiere:

- a hard-disk-ului marca WESTERN DIGITAL seria WCAZAA463353 de capacitate
ITB st

- a hard-disk marca HITACH! seria SHZRN4KG de capacitate [ TB. .

Avand in vedere faptul ca aceasta activitate necesita o perioada mare de timp
datorita capacitatii foarte mari a hard-disk-urilor sus mentionate, si a faptului ca activitatea
nu poate fi intrerupti si reluata diu metive tehnice, copicrea/cloparea nrmeazi a se efectua
in med’ continuu (minim 30 de ore) pe timpul noptii. In acest sens toate ciile de aeces in
incaperea in care se afli mediile de stocare a datelor informatice al cdror continut este in
proces de copiere/clonare, au fost incuiate si sigilate cu sigiliul tip MI : 1 semnmat
olograf spre neschimbare de citre participanti, urménd ca pitrunderea fu incapere si
verificarca stadiului activititilor si se efectueze la data de 16.01.2013 ora 09:00, in prezenta
reprezentantului i a martorului asistent.

Copierea/clonarea sistemelor informatice sus-mentionate, a fost efeciugtd cu
asigurarea integritfii datelor 5i a informaiilor confinute de acestea.

La finalizarea activitatilor, bunurile au fost ambalate 1 sigilate dupd cum urmeaza:

1. unitaiea centrala marca HP Compaq cu seria CZCHILI6LTI, in care a fost
remontat hard-disk-ul marca SEAGATE seria Z2AIBXMY de capacitate
S00GR;

2. unitatea centrala marca HP Compaq cu seria HUBB070424, in care a fost
rermontal hard-disk-ul marca HITACHI seria PVFBO4ZESMRPEE de capacitate
80GB,

3. memory stick-ul de culoare argintiu i negru marca CERRUTT 1881,

4. CD-ul marca PHILIPS seria RFD8OM-80183 cu carcasa ,Dorobanti™,

au fost ambalate fatr-o cutie din carton i sigilata cu sigiliul tip MAIL ar. 4211;

S. unitatea centrala marca HP Compag cu seria CZC04352X8, numir de inventar

314450037
a fost ambalata intr-o cutie din carton i sigilata cu sigiliul tip MAL nr. 4211;

Participan{it nu zu formulat obiectii sau observag cu privire ia activiialea desifiguratd gl
cele consemnate in prezentul proces-verbal.

Aceastd activitate a inceput fa ora 09:00 si s-a incheiat ta ora 14:00.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal in trej exemplare din care unul a fost
predat reprezensantulut

o to

Martor gsislent Regrezgngantm
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE .
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate

PROCES - VERBAL

Anul 2013, luna tanuarie, ziua 25 in mun. Bucuresti. !a sediul D.C.C.0.
Subcomisar de politie m st subinspector de poligic GO 2mbii din
cadrul INSPECTORATULUI GENERAL AL POLITIEI ROMANE - Directia de Combatere a
Criminalitdtii Organizate — Serviciul de Combatere a Criminalitifii Informatice.
Astazi, data de mai sus, in baza autorizatiei de perchezitie In sistem informatic nr.i emisa
la data de 04.01.2013, ora 13:30, de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia [ Penala, in dosarul nr,
a urmare a solicitdrii transmisd cu adresa nr. 102 /P/2012 a Ministerului Public,
P.LC.CJ. - D.ILC.O.T. - Structura Centrala, in conformitate cu prevederile art, 56 atin.1 si urm.
din Legea nr. 161/2003 raportat Ja art. 100 si urm. din C.Pr.Pen., am procedal {a pemhezlponarea
mediilor de stocare ridicate cu ocazia perchczmel efectuate la sediul

in prezenta reprezentantului gy NN Gy it |ar a! cirii de
identitate seria a aparatorului ales av, JiNE I

din caérul Baroului Bucuresti, precum §i a martorului asistent titular al
car(ii de identitate seri i 1/ ¢/ c/iar wrmdtoarele activitdfi:

Am prezentat celor de fajd autorizatia de perchezitie. dupé care am procedat la efectuarea
perchezitiel in sistem informatic rezultatul fiind dup cum urmeaza:

1) {n urma perchezitiondrii hard-disk-ului marca SEAGATE seria 9RWIMIMW de
capacitate 80GB. folosind aplicatia informaticd EnCase versiunea 6. au fost identificate
urmatoarele date informatice:

- Un numdir de 4104 fisiere tip document avand extensiile DOC 5i DOCX;

- Un numar de 1122 figiere tip fozie de caleul avind extensiile XLS g XLSX;

- Un numar de 1089 fisiere cu extensiite MSG,OST si PST reprezentind corespondenta

electronici identificatd pe mediul de stocare a datelor informatice perchezitionat:

- Un numar de 200 figicre tip imagine avand extensiile TIF s JPG:

- Un numdr de 55 {igiere tip arhiva avand extensiile Z1P 5i RAR;

Se anexcaza la prezentul proces verbal, in format electronic, raportul EnCase ce contine:

s datele tehnice cu privire la hard-disk-ul perchezitionat. dupi cum urmeaza:
* numirul, tipul §i capacitatea partitiilor;
structura directoarefor:
aplicatiile informatice instalate pe sisternul perchezitionat:
componentele hardware instalate pe sistemul perchezitionat;
serviciile care ruleazd pe sistemul perchexifionat:
= tipul, data instaldrii. setarile de rejea si conturile de utilizatori sistemului
de operare;
= data si ora ultimei opriri a caleulatorului:
Oradhde C.P Martor asistent Aparator ales Reprezentant dilneuNERE—_

—"}'1-."} I ?L
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- Un numar de 1630 fisiere tip foaie de calcul avand extensiile XLS si XLSX:

- Un numir de 18 fisiere cu extensiile MSG. OST si PST reprezentdnd corespondenta
electronica identificatd pe mediul de stocare a datelor informatice perchezitionat:

- Un numér de 27 figiere tip imagine avénd extensiile TIF si JPG;

Se anexeaza la prezentul proces verbal, in format electronic. raportul EnCase ce confine:

. datele tehnice cu pnvnre la hard-disk-ul perchezitionat. dupa cum urmeaza:

numdrul, tipul si capacitatea partiiilor:

* structura directoarelor;

= aplicatiile informatice instalate pe sistemul perchezitionat;

* componentele hardware instalate pe sistemul perchezitionat;

= serviciile care ruleazi pe sistemul perchezifionat:

= tipul, data instalarii. setdrile de retea si conturile de utilizatori sistemului
de operare;

= data si ora ultimei opriri a calculatorului:

e date tehnice cu privire la fiierele identificate in urma perchezifiei, respectiv:
tipul, numele, calea, marimea si locatia fizica a fisierului, data §i ora credrii.
data si ora ultimului acces, data i ora ultimei modificari, valoarea HASH.

5) In urma perchezi{iondrii hard-disk-ului marca SEAGATE seria Z2ZA1BXMY de
? - capacitate 500GB. folosind aplica]ia informatici EnCase versiunea 6. au fost identificate
j urmétoarele date informatice:
- Un numir de 7711 figiere np document avénd extensiile DOC , PDF si RTF;
. = Un numar de 2183 fisiere tip foaie de calcul avand extensia XLS;
- Un numir de 14 figiere cu extensiile OST si PST reprezentind corespondenta
electronici identificatd pe mediul de stocare a datelor informatice perchezitionat:
- Un numar de 48 fisiere tip imagine avand extensia TIF:
Se anexeazi la prezentu! proces verbal, in format electronic, raportul EnCase ce contine:
e datele tehnice cu privire la hard-disk-ul perchezitionat, dupd cum urmeaza;
* numarul, tipul §i capacitatea partitiilor:
= structura directoarelor;
= aplicagiile informatice instalate pe sistemul perchezitionat;
*. componentele hardware instalate pe sistemul perchezitionat;
= serviciile care ruleaza pe sistemul perchezitionat;
= tipul. data instalarii. setarile de retea §i conturile de utilizatori sistemului
de operare; '
= data si ora ultimei opriri a calculatorului;
e date tehnice cu privire la figierele identificate in urma perchezitiei, respectiv:
""‘ tipul. numele. calea, marimea si locatia fizica a fisierului, data si ora credrii,
L data i ora ultimului acces. data i ora ultimei modificari, valoarea HASH.
6) In urma perchezitionirii  hard-disk-ului marca HITACHI seria
PVFBO4ZESMRPEE de capacitate 80GB. folosind aplicajia informatica EnCase versiunea 6,
au fost identificate urmétoarele date informatice:
- Un numir de 2995 figiere tip document avand extensiile DOC. PDF, RTF si DOCX:
- Un numir de 1042 fisiere tip foaie de calcul avand extensiile XLS si XLSX;
- Un numar de 37 fisiere cu exiensiiiec MSG. OST si PST reprezenidnd corespondenia
electronicd identificata pe mediul de stocare a datelor informatice perchezitionat:
- Un numdr de 167 figiere tip imagine avand extensia TIF:
- Un numar de 91 fisiere tip pagina WEB avénd extensiile MHT si HTM:
- Un numir de 125 fisiere tip arhiva avand extensia ZIP;
=~ Un numdr de 294 fisiere tip text avand extensia TXT.
Se anexeaza la prezentul proces verbal, in format electronic, raportul EnCase ce contine:
e datele tehnice cu privire la hard-disk-ul perchezitionat. dupa cum urmeazi:

nde C.P Martor asistent Aparator ales Reprezentant AR

| o \
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¢ date tehnice cu privire la figierele identificate n urma perchezifiel, ®spectiv:
tipul, numele, calea. marimea si locatia fizica a figierului, data $i ora crearii,
data i ora ultimului acces, data i ora ultimei modificari, valoarea HASH.

!2) in urma perchezitiondrii stick-ului de memorie de culoare rosie neinscriptionat,
folosind aplicatia informatici EnCase versiunea 6, au fost identificate urmitoarele date
informatice:

- Un numdr de 793 figiere tip document avand extensiile DOC, PDF. RTF 5i DOCX:

- Un numér de 298 fisiere tip foaie de calcul avand extensiile XLS i XLSX:

- Un numir de 33 fisiere tip imagine avdnd extensia TIF;

- Un numér de 14 fisiere tip arhivd avand extensia ZIP.

Se anexeazi la prezentul proces verbal, in format electronic. raportul EnCase ce confine:

e datele tehnice cu privire la stick-ul perchezitionat, dupa cum urmeaza:
= capacitatea partijiei:
= structura directoarelor:
® date tehnice cu privire la fisierele identificate in urma perchezitiei, respectiv:
tipul. numele, calea. marimea §i locatia fizica a fisierului. data si ora crearii,
data si ora ultimului acces. data i ora ultimei modificari. valoarea HASH.
Datele informatice rezultate in urma perchezitiei in sistem informatic — in format electronic
= — au fost inregistrate pe un hard-disk extern. iar Rapoartele EnCase ce conjin datele tehnice pentru
toate figierele identificate cu ocazia perchezitiei in sistem informatic . inclusiv valorile HASH in
format MD35 care certificd faptul ca. conginutul figierelor originale (cele de pe mediile de stocare a
datelor informatice perchezitionate) nu a fost modificat, au fost inregistrate pe un CD inscriptionat
“Perchezitie in sistem informatic CiRSREiEuI N, - 25.01.20 13"
intre sectoarele 0 — 37.567, avind semndturile digitale
MDS5: 2E1000538F67B0OCB458EODC3116A7285
si SHA1: 7D328AB53B369550B7AC880524BF0940A48BBSES.
Perchezitionarea mediilor de stocare a datelor informatice susmentionate s-a efectuat
asigurindu-se integritatea informafiilor confinute de acestea.
Participantii nu au formulat obiectii sau observatii cu privire la activitatea desfisurata si
cele consemnate in prezentul proces-verbal.
Aceastd activitate a inceput la ora 14:00 si s-a incheiat la ora 14:30.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal in trei exemplare din care unul a fost
predat reprezentantului
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PROCES VERBAL

Anul 2013, luna agrilie, ziva 29, In Bucuresti

Comisar de politie @AAMANIMSWAPMEENY din cadrul Directiei

Generale Anticoruptie

Azi, data de mai sus, find in continuarea activitatilor in dosarul...:

SUigheensily o) DIICOT - Structura Centrala, am procedat la verificarea datefor _
infarmatice continute pe supoarturile tip HDD identificate prin model, serie si.. ..

capacitate de stocare: WD WMAMOKN58324 80GB, Seagate 9RW13Y6Z 80GB,
WD WCAV31305295 160GB, SGT IRWIMIMW 80GB, SGT 6RW2LCYC 80GB si
HITACHI PVFBOZESMRPEE 80GB. Acestea au fost ridicate cu ocazia perchezitiilor
domiciliare efectuate in data de 13.12,2012 1a sediul SilRSNNEEES—:

Cu aceasta ocazie in arhivele Qutlook (fisiere tip .pst) “cheiilg”,

" R ERR SPaAIR SaAT | B, ", “archive” si “archive

2008" au fost identificate un numar de 22 mesaje tip e-mail ce prezinta interes '

pentru cauza, care au fost imprimate si sunt anexate, impreuna cu fisierele
atasate, prezentului proces verbal

Pentru care am incheiat prezentul proces verbal intr-un singur exemplar,
intre arele 14:20-14:30,
_/’ At ﬁf- e
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Dosar nr. 1000/2012
Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a [I-a penala

iy
Harry Potter si asociatii
Societate civila de avocati
Aleea Diagon nr. 13
Bucuresti

Domnule Presedinte,

Subscrisa Banca Goblin S.A., cu sediul in Bucuresti, Aleea Diagon nr. 1, parte civila
in dosarul mai sus indicat, prin avocat Harry Potter (din cadrul Harry Potter si asociatii,
Societate civild de avocati), avocat in baroul Bucuresti formulam prezenta

PLANGERE

impotriva incheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012 (fila 1-3 din dosar)
pronuntati in dosarul nr. 1000/2012, si a incheierii de autorizare a perchezitiei informatice din
4 januarie 2013 (fila 10-12 din dosar), pentru motivele care urmeaza:

In fapt, la data de 12.12.2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald a dispus
efectuarea perchezitiilor domiciliare la adresa Aleea Diagon nr. 1, sediul Bancii Goblin S.A.,
precum si la alte adrese.

Cu ocazia perchezitiei a fost intocmit un proces verbal (fila 5-9 din dosar) in care se
consemneazi identificarea i ridicarea unui numér de 37 de bibliorafturi care contin un numar
de 43.000 de pagini. inclusiv documente bancare in original, bilete la ordin, precum si
urmétoarele obiecte:

- 31 de telefoanele mobile ale angajatilor din departamentul juridic,

- 18 unitai centrale identificate la sediul central al bincii in birourile ocupate de

departamentul juridic

- 15 laptop-urilor identificate asupra angajatilor din departamentul juridic

- 15 medii de stocare (memory stick-uri)

- 2tablete

La data de 4 ianuarie 2013, in baza incheierii nr. 1 din data de 4 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, a fost emisi autorizatia nr. 1 de efectuare a perchezitiei informatice (fila
13-16din dosar) a mediilor de stocare date ridicate de la sediul Béancii, precum i a
telefoanelor mobile ridicate cu aceasti ocazie. in baza acestei autorizatii, la 14 ianuarie 2013,
in prezenta reprezentantilor si avocatului bancii, a fost efectuatd perchezitia informatici a
tuturor mediilor de stocare ridicate si sigilate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la data de
13 decembrie, procedandu-se la desigilarea cutiilor, la clonarea tuturor sistemelor informatice
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amintite, la resigilarea acestora si la redactarea unui proces- verbal in acest sens in perioada
14 ianuarie 2013 — 15 mai 2013, in absenta reprezentantilor bancii sau a avocatului acesteia,
au fost realizate mai multe cdutiri in clonele mediilor de stocare ridicate de la banci, de citre
ofiteri de politie judiciara si experti IT colaboratori ai politiei. Ca urmare a acestor ciutari, la
29 aprilie 2013, s-a incheiat un proces verbal de anexare la dosarul cauzei a unui numir de 22
mesaje de tip email care prezintd interes pentru cauza.

In drept, sustinem ca instanta a procedat in mod nelegal cu ocazia autorizirii
perchezitiei domiciliare si a celei informatice, prin aceea ca aceste acte procedurale nu erau
necesare, proportionale sau ferite de riscul arbitrariului, incélcand, astfel, spiritul articolului
100 din Codul de Procedurd Penala si articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO).

Astfel, aga cum s-a i intdmplat in cauza, persoanele care au efectuat perchezitia, in
scopul de a ascunde abuzurile pe care le comit, au ordonat inchiderea sistemului de
supraveghere video intern al Bancii. Dupa acest moment, au fost ridicate un numér enorm de
documente, inclusiv documente originale de o mare insemnétate pentru bancd, precum si
laptopurile, telefoanele mobile si mediile de stocare identificate in cadrul Departamenului
juridic al Bancii.

Aceste obiecte nu au fost niciodata restituite, desi, mécar cu privire la mediile de
stocare au fost facute copii integrale iar retinerea lor in continuare nu se mai justifica.
Mentionam ca aceste calculatoare si documentele originale ridicate sunt de o importanta
deosebitd pentru desfisurarea activitatii Bancii, in lipsa lor neputandu-se efectua operatiuni
esentiale, cu consecinte patrimoniale dezastruoase pentru aceasta. De asemenea, aceste acte
contin informatii confidentiale cu privire la activititile economice ale altor clienti ai Bancii,
care nu sunt, in nici un fel, subiectii vreunei anchete a statului.. Mai mult, o parte din mediile
de stocare ridicate nici nu erau folosite de angajati ai bancii impotriva cédrora s-a dispus
inceperea urmaririi penale. Nu in ultimul rand, anterior perchezitiei domiciliare, banca a dat
curs mai multor solicitdri de dezvéluire a secretului bancar formulate de parchet, pundnd la
dispozitia acestuia o serie de documente bancare necesare desfasurdrii anchetei (copii ale
contractelor de credit si de garantie ale societatilor care obtinusera creditele ce fac obiectul
cercetarilor, extrase de cont pentru clientii §i salariatii bancii invinuiti in dosar etc.).

in plus, modul de desfasurare in concret a perchezitiilor contestate incalca flagrant
standardele europene, o cantitate imensd de informatii si medii de stocare fiind,
nediscriminatoriu, copiata si retinuta de stat.

in consecinta, solicitim desfiintarea incheierilor atacate si a tuturor actelor care s-au
efectuat in baza acestora, ca fiind contrare articolului 8 din CEDO si spiritului articolului 100
din Codul de Procedura penala.

Avocat Harry Potter
Pentru Banca Goblin S.A.
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Deosar nr. 1001/P/2012
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si de Justitie
Directia de Investigare a Infracdiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

i
Harry Potter si asociatii
Societate civild de avocati
Aleea Diagon nr. 13
Bucuresti

Domnule Procuror

Subscrisa Banca Goblin S.A., cu sediul in Bucuresti, Aleea Diagon nr. 1, prin avocat
Harry Potter (din cadrul Harry Potter si asociatii, Societate civila de avocati), avocat in baroul
Bucuresti formulam prezenta

CERERE DE RESTITUIRE

a bunurilor mobile §i a documentelor in original ridicate de la sediul bancii noastre cu ocazia
efectudrii perchezitiei domiciliare dispuse de citre Curtea de Apel Bucuresti in baza incheierii
din camera de consiliu din data de 12.12.2012 (fila XXX din dosar) pronuntati in dosarul nr.
1000/2012, pentru motivele care urmeaza:

In fapt, la data de 12.12.2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald a dispus
efectuarea perchezitiilor domiciliare la adresa Aleea Diagon nr. 1, sediul Béncii Goblin S.A.,
precum si la alte adrese.

Cu ocazia perchezitiei a fost intocmit un proces verbal (fila 13-16, 17-24 din dosar) in
care se consemneazd identificarea si ridicarea unui numar impresionant de documente
bancare, precum §i a unui numar de

- 31 de telefoanele mobile ale angajatilor din departamentul juridic,

- 18 unitafi centrale identificate la sediul central al bancii in birourile ocupate de

departamentul juridic

- 15 laptop-urilor identificate asupra angajatilor din departamentul juridic

- 15 medii de stocare (memroy stick-uri)

- 2tablete

fn ceea ce priveste documentele ridicate, este vorba inclusiv despre originalul unor
contracte de credit si garantie (inclusiv bilete la ordin in alb cu datd limitd de completare 15
august 2013) incheiate cu societifile beneficiare de credite, care fac obiectul prezentei
investigatii penale. Subliniem faptul ca cele mai multe astfel de credite sunt astazi restante, iar
executarea silitd initiatd de bancd este mult ingreunati in absenta documetelor in original mai
sus indicate.

La data de 4 ianuarie 2013, in baza incheierii nr. 1 din data de 4 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, a fost emisa autorizatia nr. 1 de efectuare a perchezitiei informatice (fila
10-12 din dosar) a mediilor de stocare date ridicate de la sediul Béncii, precum si a
telefoanelor mobile ridicate cu aceastd ocazie. In baza acestei autorizatii a fost efectuati
perchezitia informatica a tuturor unitatilor centrale, laptop-uri, mediilor de stocare ridicate si
sigilate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la data de 13 decembrie, proceddndu-se la
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desigilarea cutiilor, la clonarea tuturor sistemelor informatice amintite, la resigilarea acestora
si la redactarea unui proces- verbal in acest sens (fila 17-24 din dosar).

Toate unititile centrale, laptorurile, tabletele, telefoanele mobile, mediile de stocare
ridicate §i ulterior supuse perchezitiei informatice au fost retinute de cétre organul de urmérire
penald pand in prezent, avand in vedere faptul ci vor putea constitui probe in procesul
penal.ftss

Vi aducem la cunostintd faptul ¢ mai bine de 7 luni Banca nu are acces la bunurile
sale mobile i la documentele ridicate si nerestituite proprietarului de drept, cu consecinte
extrem de grave asupra activitafii curente avand in vedere ca toate documentele aflate in
evidenta Departamentului juridic al bancii se afld stocate in calculatoarele (unitifi centrale,
laptopuri, tablete, memory stick-uri) ridicate. In lipsa contractelor, titlurilor de valoare,
avizelor, documentelor aflate in lucru in cadrul acestui departament s-a ajuns la ingreunarea
activéii tuturor sucursalelor §i agentiilor din fard care au obligatia de a cere si obtine avizul
departamentului juridic central al bancii pentru operatiunile pe care le desfagoard. In plus, in
telefoanele mobile ridicate, angajatii acestui departament aveau lista de contacte ale clientilor
nostri.

in consecintd, solicitdm restituirea tuturor bunurilor ridicate cu ocazia in baza art. 1 din
Primul Protocol Aditional din CEDO anterior finalizarii urmaririi penale in acest dosar astfel
cum dispune art. 109 alin 5 C pr pen.

Avocat Harry Potter
Pentru Banca Goblin S.A.
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Dosar nr. .../2/2013

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-a PENALA
SENTINTA PENALA NR. ...
Sedinta publici din data de 15.07.2013
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: MINERVA MCGONAGALL
GREFIER: RUBEUS HAGRID

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Structura Centrald a fost
legal reprezentat in instanta de procuror Tom Marvolo Riddle.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale avand ca obiect plingerea formulatd de citre
petenta S.C. Goblin S.A. impotriva incheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012, de
autorizare a perchezitiei domiciliare pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
penald in dosarul nr. 1000/2012 si a incheierii din camera de consiliu din data de 4 ianuarie
2013, de autorizare a perchezitiei informatice pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
II-a Penald in dosarul nr. 1-2013

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a rdspuns petenta S.C. Goblin S.A., prin
aparitor ales, Harry Potter cu imputernicire avocatiali la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care:

Reprezentantul Ministerului Public invocii exceptia inadmisibilititii plingerii
formulate in cauzi. In sustinerea exceptiei, relevi faptul c¢i norma procesual penali nationala
nu permite atacarea separatd a incheierii de autorizare a perchezitiei domiciliare sau
informatice si nici contestarea modului de desfisurare a acestora, cele doua acte procesual
penale putand fi supuse cenzurii instantei doar in cazul in care procesul penal ajunge in faza
judeciitii. Invocd 1n acest sens jurisprudenta instantei de contencios constitutional care a statuat
cd reglementarea unor cai de atac separate in cazul perchezitiei domiciliare ar conduce la
tergiversarea solutionirii cauzei. In plus, se mentioneaza faptul ¢ nu se poate sustine ci norma
nationald ar impiedica accesul la instantd de vreme ce controlul judiciar va opera in faza
judecatii. In sfarsit, atat perchezitia domiciliard cét si cea informatici au fost decise de citre
instanta, fiind astfel indeplinite cerintele CEDO in materie.

Petenta S.C. Goblin S.A., prin apirator ales, avand cuvéntul, solicitd instantei
respingerea exceptiei inadmisibilitéitii invocand aplicarea prioritard a dispozitiilor CEDOtst.
Relevi ca aplicarea normelor nationale ar conduce, in cauza la incélcarea Conventiei intrucat i
s-ar blocat accesul la instantd in vederea corectirii erorilor judiciare anterioare ale instantei sau
ale organelor de anchetd. Precizeazd ca aclele procesual penale contestate dateazd din
decembrie 2012 si respectiv ianuarie 2013, in timp ce prejudiciul bancii este actual.
Perchezitiile au fost efectuate imediat ulterior acestor date, iar complexitatea cauzei penale face
incert momentul finalizarii urmaririi penale, cu atat mai mult cu cat in acest moment procesual
trimiterea in judecatd a invinuitilor este pur speculativi.

Instanta riméne in pronuntare asupra exceptie inadmisibilititii invocate de
reprezentantul Ministerului Public si acordd, in subsidiar, cuvéntul si in ceea ce priveste fondul
cauzei.
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Petenta S.C. Goblin S.A., prin apdritor ales, avand cuvéntul, solicitd instanfei
desfiintarea incheierilor atacate si a tuturor actelor care s-au efectuat in baza acestora, ca fiind
contrare articolului 8 din CEDO si spiritului articolului 100 din Codul de procedurd penali.
Mentioneazi cd instan{a a procedat in mod nelegal cu ocazia autorizirii perchezitiei domiciliare
si a celei informatice, prin aceea ca aceste acte procedurale nu erau nici necesare, nici
proportionale, nici suficient de inconjurate de garantii impotriva arbitrariului. Acest mod
defectuos de indeplinire a atributiilor judiciare a condus in cauzi la sdvérsirea de abuzuri de
cétre organele abilitate a desfasura perchezitia domiciliard si informaticd, abuzuri constind in
inchiderea sistemului de supraveghere video intern al unitatii bancare petente pe perioada
desfasurdrii perchezitiei domiciliare, in ridicarea unui numar enorm de documente, inclusiv
documente originale de o mare insemnitate pentru bancé, precum si laptopuri, telefoane mobile
si medii de stocare identificate in cadrul Departamenului juridic al Bancii, bunuri de o
importantd deosebitd pentru desfisurarea activititii Béncii, in lipsa lor neputindu-se efectua
operatiuni esentiale, cu consecinte patrimoniale dezastruoase pentru aceasta. De asemenea, se
relevd ca inscrisurile ridicate contin informatii confidentiale cu privire la activitatile economice
ale altor clienti ai Béncii, care nu sunt, in nici un fel, subiectii vreunei anchete a statului,
instanta nefiind preocupatd in vreun fel de a acorda garantii pentru pastrarea confidentialitatii
acestor informatii sensibile. Mai mult, o parte din mediile de stocare ridicate nici nu erau
folosite de angajati ai béncii impotriva cdrora s-a dispus inceperea urmadririi penale. Nu in
ultimul rind, anterior perchezitiei domiciliare, banca a dat curs mai multor solicitiri de
dezviluire a secretului bancar formulate de parchet, punédnd la dispozitia acestuia o serie de
documente bancare necesare desfasurarii anchetei (copii ale contractelor de credit si de garantie
ale societatilor care obtinuserd creditele ce fac obiectul cercetdrilor, extrase de cont pentru
clientii si salariatii bancii invinuiti in dosar etc.).

In plus, se precizeazi ca modul de desfasurare in concret a perchezitiilor contestate
incalca flagrant standardele europene, o cantitate imensd de informatii si medii de stocare
fiind, nediscriminatoriu, copiatd fara bazi legald i refinutd de citre stat pe un termen
nedeterminat, fara nici o justificare rezonabild.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, recunoagte cid a avut loc o
ingerinta in drepturile reclamantului garantate de articolul 8 al Conventiei, insd considerd ci
ingerinta este conventionald. Mai multe articolele din CPP si din Legea nr.161/2003 prevad in
termeni clari posibilitatea efectudrii perchezitiei domiciliare si respectiv informatice precum si
modul de autorizare si efectuare a acestora. Perchezitiile erau necesare pentru a contribui la
efectuarea urmaririi penale care era in derulare si se bazau pe informatii din dosar care
permiteau a ajunge la o presupunere rezonabild cd obiecte sau documente importante pentru
urmdrirea penald puteau fi gasite la sediul petentei. In plus, avind in vedere rolul central al
unui departament juridic in procesul de creditare, e evident cd mediile de stocare informatica
folosite de juristi e probabil si contind probe utile solutionarii cauzei. Reprezentantul petentei
si avocatul sdu nu au formulat vreo obiectie in privinta modului in care au fost efectuate
perchezitiile. Solicita in consecintd instantei ca in méisura in care va aprecia plangerea petentei
ca fiind admisibila sa o respingd ca neintemeiatd, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei penale de fati, constatid urmiitoarele:

La data de 15.07.2013 a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
Penali plangerea petentei S.C. Goblin S.A. impotriva incheierii din camera de consiliu din data
de 12.12.2012, de autorizare a perchezitiei domiciliare pronunfate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a penali in dosarul nr. 1000/2012 si a incheierii din camera de consiliu din data de 4
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ianuarie 2013, de autorizare a perchezitiei informatice pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a Penala in dosarul nr. 1/2013

In sustinerea plangerii petenta a precizat cd instanta a procedat in mod nelegal cu ocazia
autorizirii perchezitiei domiciliare §i a celei informatice, prin aceea ci aceste acte procedurale
nu erau necesare, proporfionale sau ferite de riscul arbitrariului.. Acest mod defectuos de
indeplinire a atributiilor judiciare a condus in cauzi la sdvérgirea de abuzuri de citre organele
abilitate a desfisura perchezitia domiciliard si informaticd, abuzuri constind in inchiderea
sistemului de supraveghere video intern al unitatii bancare petente pe perioada desfisuririi
perchezitiei domiciliare, in ridicarea unui numir enorm de documente, inclusiv documente
originale de o mare insemnitate pentru bancd, precum si laptopuri, telefoane mobile si medii de
stocare identificate in cadrul Departamenului juridic al Bancii, bunuri de o importanta
deosebita pentru desfagurarea activitatii Bancii, in lipsa lor neputindu-se efectua operatiuni
esentiale, cu consecinte patrimoniale dezastruoase pentru aceasta. De asemenea, s-a relevat ca
inscrisurile ridicate contin informatii confidentiale cu privire la activititile economice ale altor
clienti ai Bancii, care nu sunt, in nici un fel, subiectii vreunei anchete a statului.

in plus, s-a precizat ci modul de desfisurare in concret a perchezitiilor contestate
incalcd flagrant standardele europene. o cantitate imensd de informatii §i medii de stocare
fiind, nediscriminatoriu, copiata si retinuta de cétre stat.

in drept au fost invocate disp. art.100 C.p.p., si ale art.8 din Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Deliberind asupra exceptiei inadmisibilititii plingerii petentei S.C. Goblin S.A.
formulate impotriva incheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012, de
autorizare a perchezitiei domiciliare pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-
a penald in dosarul nr. 1000/2012 si a incheierii din camera de consiliu din data de 4
ianuarie 2013, de autorizare a perchezitiei informatice pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a I1-a Penala in dosarul nr. 1/2013, instanta constati urméitoarele:

s

Analizind coroborat lucririle dosarului de urmirire penalid nr1001/D/P/2012 al
Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, Structura Centrala sub aspectul
temeinicie plingerii formulate in cauzi, instanta retine ci:
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Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si de Justitie

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism
Structura centrala

Dosar nr. 1001/P/2012

ORDONANTA
15 iulie 2013

Hermione Granger, procuror la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
de Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Structura centrala sesizat in baza art. 109 C pr pen cu urmitoarea cerere de
restituire a obiectelor ridicate de la subscrisa Banca Goblin S.A., cu sediul in Bucuresti,
Aleea Diagon nr. 1, prin avocat Harry Potter (din cadrul Harry Potter si asociatii, Societate
civild de avocati), avocat in baroul Bucuresti,

Analizand actele de urmarire penald din dosarul de mai sus se constatid ca prin
Rezolutia Parchetului de pe pe langd Inalta Curt de Casatie si de Justitie - Directia de
Investigare a Infracdiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Structura centrald s-a
dispus inceperea urmdririi penale fatd de un numar de angajati ai Bancii Goblin SA, pentru
initiere §i constituire de grup infractional in scopul savarsirii infractiunii de ingelaciune cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata cauzandu-se un prejudiciu total de 8.550.000
euro, complicitate la ingelaciune, spalare de bani, fals si uz de fals.

La data de 12.12.2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald a dispus
efectuarea perchezitiilor domiciliare la adresa Aleea Diagon nr. 1, sediul Bancii Goblin S.A.,
precum si la alte adrese, iar la data de 13 decembrie 2013, in baza acestei autorizatii, ofiterii
politiei judiciare s-au deplasat la adresa indicatd in autorizatie si au procedat la efectuarea
acestei operatiuni, in prezenta martorilor asistenti. Cu ocazia perchezitiei a fost intocmit un
proces verbal in care se consemneaza identificarea si ridicarea unui numar de 37 de
bibliorafturi care contin un numar de 43.000 de pagini, inclusiv documente bancare in
original, precum si un numér de 31 de telefoanele mobile ale angajatilor din departamentul
juridic, 18 unitati centrale identificate la sediul central al bancii in birourile ocupate de
departamentul juridic, 15 laptop-urilor identificate asupra angajatilor din departamentul
juridic , 15 medii de stocare (memroy stick-uri), 2 tablete.

La data de 4 ianuarie 2013, in baza incheierii nr. 1 din data de 4 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, a fost emisa autorizatia nr. 1 de efectuare a perchezitiei informatice (fila
13-16 din dosar) a mediilor de stocare date ridicate de la sediul Béncii, precum si a
telefoanclor mobile ridicate cu aceastd ocazie. in baza acestei autorizatii a fost efectuatd
perchezitia informatica a tuturor mediilor de stocare ridicate si sigilate cu ocazia perchezitiei
domiciliare de la data de 13 decembrie, procedandu-se la desigilarea cutiilor, la clonarea
tuturor sistemelor informatice amintite, la resigilarea acestora si la redactarea unui proces-
verbal in acest sens (fila 17-24 din dosar). Avand in vedere ca toate acestea pot constitui
probe in procesul penal, obiectele ridicate si documentele in original au ramas atasate
dosarului cauzei.

Prin cererea depusa de catre avocatul Bancii Goblin SA se solicita restituirea acestor
bunuri ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare invocandu-se prevederile art. 1 din Primul
Protocol Aditional la CEDO.

DISPUN
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| EQISLATIE RELEVANTE

Perchezitia

Art. 100. - Céand persoana cdreia i s-a cerut sd predea vreun obiect sau vreun inscris dintre cele aritate in art.
98 tagaduieste existenta sau detinerea acestora, precum si ori de céte ori exista indicii temeinice ca efectuarea
unei perchezitii este necesard pentru descoperirea si strangerea probelor, se poate dispune efectuarea acesteia.

Perchezitia poate fi domiciliara sau corporala.

Perchezitia domiciliara poate fi dispusd numai de judecator, prin incheiere motivata, in cursul urmaririi penale,
la cererea procurorului, sau in cursul judecatii. in cursul urmaririi penale, perchezitia domiciliara se dispune de
judecitorul de la instanta cdreia i-ar reveni competenta si judece cauza in primd instantd sau de la instanta
corespunzitoare in grad acesteia in a cérei circumscriptie se afld sediul parchetului din care face parte procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmdrirea penala.

Perchezitia domiciliard se dispune in cursul urmaririi penale in camera de consiliu, fard citarea partilor.
Participarea procurorului este obligatorie.

in baza incheierii, judecatorul emite de indata autorizatia de perchezitie, care trebuie si cuprindi:

a) denumirea instantei;

b) data, ora si locul emiterii;

¢) numele, prenumele §i calitatea persoanei care a emis autorizatia de perchezitie;

d) perioada pentru care s-a emis autorizatia;

e) locul unde urmeazi a se efectua perchezitia;

f) numele persoanei la domiciliul sau resedinta céreia se efectueaza perchezitia;

g) numele invinuitului sau inculpatului.

Autorizatia poate fi folositd o singurd data.

Perchezitia corporald sau asupra vehiculelor poate fi dispusd, dupa caz, de organul de cercetare penald, de
procuror sau de judecitor.

Perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa inainte de inceperea urmaririi penale.

Perchezitia domiciliard in cursul urmiririi penale

Art. 101. - Perchezitia dispusa in cursul urmaririi penale, potrivit art. 100, se efectueaza de procuror sau de
organul de cercetare penald, insotit, dupd caz, de lucratori operativi.

Perchezitia domiciliara Tn cursul judecitii

Art. 102. - Judecatorul poate proceda la efectuarea perchezitiei cu ocazia unei cercetari locale.
In celelalte cazuri, dispozitia judecatorului de a se efectua o perchezitie se comunicéd procurorului, in vederea
efectudrii acesteia.

Timpul de efectuare a perchezitiei

Art. 103. - Ridicarea de obiecte si inscrisuri, precum si perchezitia domiciliara se pot face intre orele 6,00-
20,00, iar in celelalte ore numai in caz de infractiune flagrantd sau cand perchezitia urmeaza sa se efectueze intr-
un local public. Perchezitia inceputa intre orele 6,00-20,00 poate continua si in timpul noptii.

Procedura perchezitiei

Art. 104. - Organul judiciar care urmeazi a efectua perchezitia este obligat ca, in prealabil, sa se legitimeze si,
in cazurile prevézute de lege, sa prezinte autorizatia data de judecator.

Ridicarea de obiecte si inscrisuri precum si perchezitia domiciliara se fac in prezenta persoanei de la care se
ridicad obiecte ori inscrisuri, sau la care se efectueaza perchezitia, iar in lipsa acesteia, in prezenta unui
reprezentant, a unui membru al familiei, sau a unui vecin, avind capacitate de exercitiu.

Aceste operatiuni se efectueaza de organul judiciar in prezenta unor martori asistenti.

Cand persoana la care se face perchezitia este retinuta ori arestatd, va fi adusa la perchezitie. in cazul in care
nu poate fi adusi, ridicarea de obiecte si inscrisuri, precum si perchezitia domiciliara se fac in prezenta unui
reprezentant ori a unui membru de familie, iar in lipsa acestora, a unui vecin, avand capacitate de exercitiu.
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Este interzisd efectuarea in acelasi timp cu perchezitia a oriciror acte procedurale in aceeasi cauzi, care prin
natura lor impiedici persoana la care se face perchezitia sa participe la perchezitie.

Efectuarea perchezitiei domiciliare

Art, 105, - Organul judiciar care efectueazd perchezitia are dreptul s@ deschida incéperile sau alte mijloace de
pistrare in care s-ar putea gisi obiectele sau inscrisurile cautate, daca cel in mésura sa le deschidi refuzi aceasta.

Organul judiciar este obligat s se limiteze la ridicarea numai a obiectelor §i inscrisurilor care au legiturd cu
fapta savérsitd; obiectele sau Tnscrisurile a caror circulatie sau definere este interzisa se ridicd totdeauna.

Organul judiciar trebuie s& ia mésuri ca faptele i imprejurarile din viata personald a celui la care se efectueazi
perchezitia si care nu au legiturd cu cauza, si nu devind publice.

Efectuarea perchezitiei corporale

Art. 106. - Perchezitia corporala se efectueaza de organul judiciar care a dispus-o, cu respectarea dispozitiilor
art. 104 alin. 1, sau de persoana desemnati de acest organ.
Perchezitia corporald se face numai de o persoani de acelagi sex cu cea perchezitionata.

Identificarea si piistrarea obiectelor

Art. 107. - Obiectele sau inscrisurile se prezintd persoanei de la care sunt ridicate si celor care asistd, pentru a
fi recunoscute si a fi insemnate de citre acestea spre neschimbare, dupi care se eticheteazi si se sigileaza.

Obiectele care nu pot fi insemnate ori pe care nu se pot aplica etichete si sigilii se impacheteazi sau se inchid,
pe cit posibil laolaltd, dupd care se aplica sigilii,

Obiectele care nu pot fi ridicate se sechestreazi si se lasd in pistrare fie celui la care se afld, fie unui custode.

Probele pentru analizd se iau cel putin in dublu si se sigileaza. Una din probe se lasi celui de la care se ridica,
iar in lipsa acestuia, uneia din persoanele ardtate in art. 108 alin. final.

Procesul-verbal de perchezitie si de ridicare a obiectelor si tnscrisurilor

Art. 108. - Despre efectuarea perchezitiei si ridicarea de obiecte gi inscrisuri se intocmeste proces-verbal.

Procesul-verbal trebuie si cuprindi, in afard de mentiunile previzute in art. 91, si urmétoarele mentiuni: locul,
timpul si conditiile in care inscrisurile si obiectele au fost descoperite si ridicate, enumerarea §i descrierea lor
amanuntitd, pentru a putea fi recunoscute.

in procesul-verbal se face mentiune §i despre obiectele care nu au fost ridicate, precum si de acelea care au
fost lasate in pastrare.

Copie de pe procesul-verbal se lasd persoanei la care s-a ficut perchezitia sau de la care s-au ridicat obiectele
si tnscrisurile, ori reprezentantului acesteia sau unui membru al familiei, iar in lipsd, celor cu care locuieste sau
unui vecin si, daci este cazul, custodelui.

Masuri privind obiectele ridicate

Art. 109. - Organul de urmarire penald sau instanta de judecata dispune ca obiectele ori inscrisurile ridicate
care constituie mijloace de proba sa fie, dupi caz, atasate la dosar sau pastrate in alt mod.

Obiectele si inscrisurile ridicate, care nu sunt atagate la dosar, pot fi fotografiate. In acest caz fotografiile se
vizeazi §i se atageazi la dosar.

Pina la solutionarea definitiva a cauzei, mijloacele materiale de proba se pastreaza de organul de urmdrire
penald sau de instanta de judecati la care se gaseste dosarul.

Obiectele si inscrisurile predate sau ridicate in urma perchezitiei §i care nu au legdturd cu cauza se restituie
persoanei céreia 1i apartin. Obiectele supuse confiscirii nu se restituie.

Obiectele ce servesc ca mijloc de probd, dacd nu sunt supuse confiscirii, pot fi restituite persoanei cireia i
apartin, chiar inainte de solutionarea definitiva a procesului, afara de cazul cdnd prin aceast restituire s-ar putea
stanjeni aflarea adevarului. Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd pune in vedere persoanei cireia
i-au fost restituite obiectele, ca este obligata sa le pastreze pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Conservarea sau valorificarea obiectelor ridicate

Art. 110. - Obiectele ce servesc ca mijloc de proba, dacd sunt dintre acelea arétate in art. 165 alin. 2 si dacd nu
este cazul a fi restituite, se conservé sau se valorificd potrivit dispozitiilor acelui articol.
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Dispozitii speciale privind unititile publice si alte persoane juridice

Art. 111. -

Dispozitiile din prezenta sectiune se aplica in mod corespunzitor si atunci cind actele procedurale se
efectueazi la o unitate dintre cele la care se refera art. 145 din Codul penal sau la o alta persoana juridica,
dispozitii care se completeaza dupd cum urmeaza:

a) organul judiciar se legitimeaza i, dupa caz, infitiseaza reprezentantului unitatii publice sau al altei persoane
juridice autorizatia data;

b) ridicarea de obiecte si inscrisuri, precum i perchezitia se efectueazi in prezenta reprezentantului unitatii;

¢) atunci cand este obligatorie prezenta martorilor asistenti, acestia pot face parte din personalul unititii;

d) copie de pe procesul-verbal se lasd reprezentantului unitatii.

Restituirea lucrurilor

Art. 16Y. - Dacd procurorul sau instanta de judecatd constata ca lucrurile ridicate de la invinuit ori inculpat, sau
de la orice persoand care le-a primit spre a le pastra, sunt proprietatea persoanei vatamate ori au fost luate pe
nedrept din posesia sau detinerea sa, dispune restituirea acestor lucruri persoanei vatamate. Orice altd persoana
care pretinde un drept asupra lucrurilor ridicate poate cere, potrivit dispozitiilor art. 168, stabilirea acestui drept
si restituirea.

Restituirea lucrurilor ridicate are loc numai daci prin aceasta nu se stinghereste aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei si cu obligatia pentru cel caruia ii sunt restituite sa le pastreze pand la ramanerea definitiva a
hotarérii.

Lege nr. 161/2003 din 19/04/2003

privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei

CAPITOLUL 187
Dispozitii procedurale

Art. 56. - (1) Ori de cate ori pentru descoperirea i strangerea probelor este necesara cercetarea unui sistem
informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice, organul competent prevazut de lege poate dispune
efectuarea unei perchezitii.

(2) Daca organul de urmarire penald sau instanta de judecatd apreciazi ci ridicarea obiectelor care contin
datele prevazute la alin. (1) ar afecta grav desfasurarea activitatii persoanelor care detin aceste obiecte, poate
dispune efectuarea de copii, care pot servi ca mijloc de proba si care se realizeaza potrivit art. 55 alin. (3).

3) In cazul in care, cu ocazia cercetirii unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor
informatice, se constatd ca datele informatice cautate sunt cuprinse intr-un alt sistem informatic sau suport de
stocare a datelor informatice §i sunt accesibile din sistemul sau suportul initial, se poate dispune, de indatd,
autorizarea efectuarii perchezitiei in vederea cercetérii tuturor sistemelor informatice sau suporturilor de stocare
a datelor informatice ciutate.

(4) Dispozitiile din Codul de procedura penald referitoare la efectuarea perchezitiei domiciliare se aplicd in
mod corespunzitor.

Art. 58. - Dispozitiile prezentului capitol se aplicd in urmarirea penalda sau judecarea cauzelor privind

infractiunile prevdzute in prezentul titlu i a oricaror alte infractiuni savérsite prin intermediul sistemelor
informatice.

Decizie nr. 122/2002
din 11/04/2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 2 din
Codul de procedura penald
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CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere exprimat de Guvern, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicati, si solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 385" alin. 2 din Codul de proceduri
penald, care au urmdtorul cuprins: "Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta sau decizia
recuratd, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs."

Prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt urmitoarele:

- art, 21 alin. (2): "Nici o lege nu poate ingridi exercitarea acestui drept.";

- art, 125: "(1) Justitia se realizeaza prin Curtea Supremd de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

(2) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.

(3) Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege."

De asemenea, in sustinerea exceptiei se invoca si prevederile art. 5, referitoare la dreptul la libertate si la
sigurantd, si ale art. 6, referitoare la dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 30/1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca este neintemeiata in sensul celor ce se vor
ardta in continuare.

Stabilirea procedurii de judecatd, inclusiv a procedurii recursului, este data, prin art. 125 din Constitutie, in
competenta legiuitorului. La fel, potrivit art. 128 din Legea fundamentald, impotriva hotdrarilor judecitoresti
partile interesate si Ministerul Public pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Vizand si prevederile art. 51 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 20 alin. (1), se intelege ca legiuitorul
are obligatia sd reglementeze procedura de judecatd si, in acest cadru, exercitarea cailor de atac, in limitele
previzute de Legea fundamentali si de tratatele internationale privind drepturile omului. Stabilind, prin art. 385"
alin. 2 din Codul de procedurd penald, ca Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta sau cu
decizia atacatd, legiuitorul a actionat in limitele competentei sale, prevazute prin dispozitiile constitutionale
evocate mai sus.

in acelasi mod a procedat legiuitorul in reglementarea apelului, dispunand, prin art. 261 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, cd incheierile date in primé instanta pot fi atacate cu apel numai o dati cu fondul.

Acest mod de reglementare a exercitérii cailor de atac impotriva incheierilor se justifica prin necesitatea de a
se asigura celeritatea procesului penal, exigentd recunoscutd cu valoare de principiu atit in sistemul nostru
procesual, cét si in Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, care consacra la
art. 6 pet. 1 dreptul oricérei persoane "la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale".

Sustinerea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate conform cireia prin dispozitiile art. 385" alin. 2 din
Codul de procedurs penali se incalca prevederile art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie, precum
si cele ale art. 125, privind instantele judecatoresti, este nefondata deoarece textul legal criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate. Dimpotriva, legea asigurd accesul persoanelor interesate la justitie, prin
reglementarea posibilitatii exercitarii recursului fmpotriva incheierilor pronuntate de instantd, o dati cu
exercitarea recursului impotriva sentintei sau a deciziei atacate.

Textul criticat nu contravine nici art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care se referd la dreptul la libertate si la sigurantd, iar nu la exercitarea céilor de atac impotriva
hotérdrilor judecdtoresti, si nici art. 6 din aceeasi conventie, care, prin consacrarea principiului celerititii
procesului judiciar, permite adoptarea de citre statele parti la conventie a unor reglementéri, ca cea prevazuti de
art. 385" alin. 2 din Codul de procedura penala, menite sd impiedice prelungirea judecarii cauzelor peste limitele
unui termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art.
13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

fn numele legii
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DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385' alin. 2 din Codul de procedura penals,
exceptie ridicatd de Lidia Peter, Cristian Bojincd, Valentino Acatrinei i Rodica Fesiuc in Dosarul nr. 9/2002 al
Curtii Supreme de Justitie - Completul de 9 judecitori.

Definitivi si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 aprilie 2002.

PRESEDINTE

Decizie nr. 875/2006

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 5i 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd
penala, introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care au urmitorul continut: "Perchezitia domiciliara se
dispune in cursul urmdririi penale in camera de consiliu, fird citarea partilor. Participarea procurorului este
obligatorie."

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul partilor la
un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la apérare si ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, coroborate cu art. 13 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca dispozitiile art. 100 alin. 4 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 428 din 21 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 1.187 din 13 decembrie 2004, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd penald, statudnd cd aceste dispozitii legale
"reglementeaza posibilitatea dispunerii perchezitiei domiciliare in cursul primei faze a procesului penal, si
anume in faza de urmirire penald. Aceasta se dispune, in acord cu prevederile constitutionale ale art. 27 alin. (3),
de catre judecitor, in conditiile si in formele previzute de Codul de procedurd penald". Totodatd, Curtea a
constatat ¢d nu poate fi primitd critica de neconstitutionalitate sustinutd de autorul exceptiei, deoarece
prevederile art. 129 din Constitutie circumscriu legii - in spetd Codului de procedura penala conditiile in care se
pot exercita cdile de atac impotriva hotédrérilor judecitoresti. Or, dispozitiile art. 100 alin. 4 din Codul de
procedurd penald se constituie in norme de procedurd, care, in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, potrivit cirora "Competenta instantelor judec#toresti si procedura de judecatd sunt previzute
numai prin lege", pot fi stabilite exclusiv de legiuitor,

Curtea constatd cd perchezitia constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor materiale de proba.
Incuviintarea perchezitiei nu reprezintd un proces, ci 0 masura procesuald luatd pentru strangerea probelor
necesare aflarii adevarului. Lipsa citérii partilor la incuviintarea masurii nu Tncalca drepturile constitutionale ale
acestora, perchezitia efectudndu-se In prezenta persoanelor de la care se ridicd obiecte sau inscrisuri ori in
prezenta unui reprezentant al acestora.

De asemenea, dispozitiile legale criticate nu contin norme contrare dreptului partilor la apérare si la un proces
echitabil, acestea putdnd formula, atat in timpul urmdririi penale, cat si in timpul judecatii, toate apararile pe care
le considera necesare.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

fnnumele legii DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd penald,
exceptie ridicatd de Floarea Cacuci in Dosarul nr. 371/2006 al Judecéatoriei Oradea.
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Lucrare profesionald 1

Aplicand principiile si jurisprudenta CEDO pertinenta privind articolele 6 si 8,
redactati sentinta prin care va pronuntati cu privire la plangerea Bancii Goblin impotriva
incheierilor de autorizare a perchezitiilor si impotriva modului de efectuare a acestora.
Este necesar sa va pronuntati distinct asupra exceptiei inadmisibilitatii ridicate de
Parchet, astfel cum rezulta din practicaua sentintei, respectiv asupra fondului cererii.

Pentru scopul indeplinirii acestei cerinte, urmeaza sa analizati si sa va pronuntati
asupra fondului cererii independent de solutia pe care ati dat-o exceptiei de
inadmisibilitate.

Lucrare profesionald 2

Aplicand principiile si jurisprudenta CEDO pertinenta privind articolul 1 al
Protocolului nr. 1, redactati ordonanta procurorului prin care se solutioneaza cererea de
restituire a obiectelor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare in speta.

(NOTA: Pentru rezolvarea lucrdrilor profesionale, urmeazd a se vedea situatia de fapt
ce reiese din dosarul prezentat mai sus)

Speta 2

Reclamantul C.B. a fost implicat intr-un accident rutier la 10 noiembrie 1998. Un
autovehicul care venea din sens opus |-a orbit pe reclamant cu farurile, obligdndu-| sa
incetineasca si sa vireze spre marginea drumului. Aici insa se afla o caruta nesemnalizata
pe care nu a mai putut sa o evite. Carutasul T.M. a scapat nevatamat, dar pasagerul sau,
S.1., a suferit leziuni care au necesitat tratament medical.

Serviciul de medicina legala a intocmit un raport, iar S.l. avea leziuni care necesitau
55-60 zile ingrijiri medicale.

Un raport de expertiza tehnica arata ca reclamantul condusese autovehiculul Tn
mod regulamentar cu o viteza de 43 km/h, si ca autovehiculul lovise caruta la o viteza de
33 km/h.

S-a dispus la 15 iunie 1999 inceperea urmaririi penale pentru infractiunea de
vatamare corporala din culpa si lovire si alte violente.

S.l. s-a constituit parte civila cu suma de 2000 euro.

Judecatoria |-a achitat pe reclamant in baza art. 47! din Codul penal si a respins
actiunea civila in despagubiri formulata de S.1.

Atat reclamantul, cat si S.I. au formulat apel. Reclamantul a criticat temeiul in baza
caruia s-a dispus achitarea, sustinand ca nu a savarsit acea infractiune. S.I. a criticat faptul
ca reclamantul nu a fost obligat la plata de despagubiri. Tribunalul a respins apelurile.

L Articolul 47, Codul penal in vigoare la data respectiva: Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penal3,
al carei rezultat este consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta.



Atat reclamantul, cat si S.I. au formulat recurs. Curtea de Apel a respins recursul
reclamantului si a mentinut sentinta Judecatoriei prin care era achitat in temeiul art. 47
C. pen., dar a admis recursul lui S.1. si I-a obligat pe reclamant sa 1i plateasca o suma de
2600 euro.

Motivarea admiterii recursului formulat de S.I. retinea ca instantele inferioare au
aplicat gresit legea in legatura cu latura civila a actiunii si acestea au comis o eroare
achitandu-l pe reclamant pe motiv ca acesta nu ar fi putut anticipa prezenta carutei pe
carosabil. Conform probelor de la dosar, reclamantul a comis fapta nelegala de care
fusese invinuit si ar fi putut anticipa pericolul respectiv. Reclamantul era vinovat de
vatamare corporala din culpa si de lovire si alte violente deoarece nu a controlat viteza
autovehiculului sau nu a adaptat-o la conditiile de drum, astfel incat sa fie in masura sa
opreasca in eventualitatea unui obstacol. De asemenea, instanta a respins concluzia
expertizelor tehnice auto referitoare la viteza autovehiculului reclamantului, motivand ca
impactul a cauzat ruperea unei parti din caruta. Mai mult, daca ar fi condus prudent,
reclamantul ar fi oprit atunci cand a fost orbit de farurile autovehiculului care circula din
sens opus. in consecinta, instanta a constatat: ,Pentru motivele sus-mentionate, instanta
considerd cd reclamantul este vinovat de infractiunea de care in mod corect a fost invinuit
si trimis in judecatad, faptul cd instantele inferioare I-au achitat in baza prevederilor art. 47
C. proc. pen. nu are relevantd pentru actiunea civila.”

Reclamantul C.B. a adresat o plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului,

considerand ca hotararea Curtii de Apel prin care s-a admis recursul lui S.I. ridica o
problema referitoare la art. 6 alin. 2 din Conventia europeana a Drepturilor Omului.

Lucrare profesionald 3

Analizati argumentele retinute de Curtea de Apel in motivarea admiterii recursului
formulat de S.I., aratand ce se intelege prin prezumtia de nevinovatie in sensul Conventiei,
care este domeniul de aplicare al acestei notiuni si daca prin motivarea deciziei sau prin
limbajul folosit in rationamentul expus, Curtea de Apel a adus atingere principiului
prezumtiei de nevinovatie, astfel cum este garantat la art. 6 § 2 din Conventie.



