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Modul: Drept penal / Drept procesual penal
Speta 1

Prin ordonanta din 10.03.2017, parchetul a dispus luarea masurii controlului
judiciar pe cautiune, fata de suspectul AB si inculpatul BC. Prin aceeasi ordonanta,
procurorul a fixat o cautiune in cuantum de 10.000 lei, care urma a fi depusa intr-un
termen de maxim 10 zile de la comunicarea ordonantei. In acelasi termen, AB si BC
puteau constitui si o garantie reala asupra unui bun, in limita valorii de 10.000 lei.

La 14.03.2017, procurorul a sesizat judecatorul de drepturi si libertati cu
propunerea de iInlocuire a masurii controlului judiciar pe cautiune luata fata de
inculpatul BC cu masura arestdrii preventive, intrucat inculpatul a depasit limita
teritoriala stabilita prin ordonanta de luare a masurii si exista date ca se pregateste
sa paraseasca teritoriul Romaniei, pentru a sustrage de la urmarire.

Analizand propunerea, judecatorul de drepturi si libertati a dispus respingerea
acesteia, retinand ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita de
inculpat este mai mica de 5 ani, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 223 C. proc. pen. pentru luarea unei masuri privative de libertate.

Intrucat la dosar existau acte medicale care si puni la indoiald discerndmantul
inculpatului AB, parchetul a dispus, la 13.04.2018, prin ordonantd, efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice. Constatand ca se impune internarea inculpatului
in vederea efectudrii expertizei, comisia medico-legala din cadrul INML a sesizat
judecatorul de drepturi si libertati in vederea dispunerii interndrii nevoluntare pe
perioada maxima, de 60 de zile.

A fost fixat termen la 16.04.2018, judecatorul dispunand citarea inculpatului.
Prin Incheierea pronuntata in aceeasi zi, dupa ascultarea inculpatului, in prezenta
avocatului, propunerea comisiei a fost admisa, judecatorul dispunand internarea
nevoluntara a inculpatului AB, pe o perioada de maxim 60 zile, In vederea efectuarii
expertizei medico-legale.

Lucrarea profesionald nr. 1

In raport de situatia de fapt expusd mai sus, analizati legalitatea si temeinicia
solutiilor dispuse de judecdtor.



Speta 2

La 01.12.2017, organele de ordine publica au fost sesizate prin Serviciul 112
cu privire la savarsirea unei contraventii de tulburare a ordinii si linistii publice de
catre persoanele din apartamentul nr. 2 al blocului A, situat (...). Ajunsi la fata locului,
agentii de politie au luat legatura cu AB si BC, ocupatii apartamentului, care i-au
poftit Induntru, ocazie cu care s-a constatat ca respectivele persoane organizau o
petrecere unde se consumau bauturi alcoolice si droguri. In baza dispozitiilor legale,
organele politiei au dispus ridicarea silita a unei cantitati de 1 gram de canabis, pe
care au transmis-o a doua zi organelor de urmarire penala competente.

In cadrul procedurii de camera preliminara, AB si BC, inculpati in cauza, au
formulat cereri si exceptii prin care au solicitat excluderea probelor obtinute in urma
ridicarii silite a cantitatii de 1 gram de canabis, intrucat:

a. organele politiei nu aveau competenta de a dispune aceastd masura, iar
ridicarea de obiect s-a realizat in lipsa unui mandat de perchezitie;

b. la efectuarea ridicarii cantitatii de droguri nu a fost chemat un avocat din
oficiu care sa il asiste pe inculpatul AB, desi acesta era minor la data de 01.12.2017 si
nici nu au fost prezenti martori asistenti.

Cererile si exceptiile inculpatilor au fost respinse, judecatorul de camera
preliminara dispunand inceperea judecatii.

La primul termen de judecatd, instanta a adus la cunostinta inculpatilor
dispozitiile art. 374 alin. (4) C. proc. pen., dupa care a intrebat inculpatii daca doresc
a recunoaste invinuirile aduse si a urma procedura speciala instituita prin dispozitiile
art. 375, art. 377 C. proc. pen..

Inculpatul AB a ardtat ca recunoaste integral faptele retinute in actul de
sesizare si solicita ca judecata sa se realizeze 1n raport de probatoriul administrat in
faza urmaririi penale, precum si de Inscrisurile pe care se obliga a le depune la
termenul urmator.

Inculpatul BC a declarat ca nu recunoaste faptele retinute in actul de sesizare si
solicita efectuarea cercetarii judecatoresti.

Deliberand asupra cererii formulate de AB, instanta a constatat existenta unor
neclaritati in stabilirea situatiei de fapt si a dispus prorogarea discutarii
admisibilitatii cererii formulate de inculpat, pana la termenul urmator, cand vor fi
depuse inscrisurile de care acesta doreste sa se prevaleze.

In privinta probatoriului, inculpatul BC a solicitat reaudierea martorului M., a
carui declaratie a fost luata de procuror in faza urmaririi penale, aratand ca doreste a
contesta proba, intrucat a fost administrata cu nerespectarea dispozitiilor legale,
procurorul omitand a incunostinta avocatul cu privire la data si ora audierii, desi
acesta depusese la dosar o cerere prin care a solicitat participarea la efectuarea
oricarui act de urmarire penala.

Deliberand asupra cererilor formulate, instanta a dispus reaudierea
martorului M., retinand ca are obligatia readministrarii probelor contestate.

La acelasi termen, parchetul a depus la dosar si declaratia lui D., aratand ca
acesta a fost coinculpat in dosarul de urmarire penald, Tnsa fata de el cauza a fost



disjunsa. Inculpatul D. a fost trimis in judecata in luna februarie 2018, fiind
condamnat cu retinerea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen..

Inculpatul BC a solicitat audierea in prezenta cauza a lui D, in calitate de
martor, pentru a-i putea adresa Intrebari cu privire la situatia de fapt. Instanta a
respins insa cererea inculpatului, retinand ca declaratia lui D a fost luata in fata unei
instante de judecatd, care l-a ascultat potrivit dispozitiilor art. 375 C. proc. pen. pe
toate Imprejurarile recunoscute, iar reaudierea sa pe aceleasi imprejurari este inutila.

La urmadtorul termen, instanta a dispus, In urma administrarii probelor,
admiterea cererii inculpatului AB de judecare potrivit procedurii recunoasterii
invinuirii.

La acelasi termen, partea civila PC a aratat ca doreste sa majoreze cuantumul
pretentiilor civile, in temeiul art. 20 alin. (5) C. proc. pen., de la suma de 1.000 lei la
suma de 1.700 lei, intrucat din eroare prin cererea de constituire a uitat sa solicite si
daunele morale.

Instanta a luat act de modificarea cererii, a constatat terminata cercetarea
judecatoreasca si a dat cuvantul pe fondul cauzei.

Prin sentinta civila pronuntata, instanta a dispus:

- condamnarea inculpatilor AB si BC. In privinta inculpatului AB, instanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen.;

- admiterea integrala a pretentiilor civile formulate de P.C.;

Lucrarea profesionala nr. 2

In raport de situatia de fapt retinutd in spetd, analizati legalitatea si temeinicia
solutiilor dispuse in cauza.

Speta 3

In fapt, in temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen., judecdtorul de camera
preliminara a dispus restituirea cauzei la parchet, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Primus, care a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu prevazuta in art. 297 alin. (1) C. pen.

Pentru a dispune aceasta solutie, in nuce judecatorul de camera preliminara a
retinut ca In rechizitoriu nu au fost indicate in mod expres, ci numai cu caracter
general, atributiile de serviciu, incalcate cu intentie de catre Primus. Judecatorul de
camera preliminara a considerat ca o mentionare incompleta a legislatiei primare
presupus incadlcate echivaleaza cu o descriere insuficienta a situatiei de fapt, nefiind
respectate exigentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie procurorul.
Examinand contestatia formulatd, judecatorul de camera preliminara a admis-o,
considerand ca este Intemeiata, pentru considerentele aratate, pe scurt, in
continuare.

Obiectul procedurii de camera preliminara este descris explicit in cuprinsul
dispozitiilor art. 342 C. proc. pen., care statueaza neechivoc asupra prerogativelor
judecatorului de a verifica, dupa trimiterea in judecatd, chestiuni punctuale,



enumerate limitativ: competenta instanfei sesizate prin rechizitoriu, legalitatea
sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si legalitatea efectuadrii actelor
de catre organele de urmarire penala.

Examenul judecatorului de camera preliminara, prin urmare, are un caracter
preponderent formal, fiind limitat la chestiuni ce {in, in mod esential, de legalitatea
actelor procesuale ori procedurale efectuate in faza de urmadrire penala ori de
legalitatea probelor in sine.

Acest examen implicd, cu necesitate, identificarea tuturor dispozitiilor legale
pertinente Intr-o cauza anume, urmata de examinarea, conform probelor, a actelor de
urmarire penalad cu exigentele acelor dispozitii si, doar In cazurile expres prevazute
de lege, de aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor prevazute in art. 281-282 C.
proc. pen.

Stabilindu-se sfera controlului exercitat in camera preliminard, in ceea ce
priveste legalitatea sesizarii, aceasta vizeaza indeplinirea conditiilor prevazute in art.
328 C. proc. pen. referitoare la continutul rechizitoriului, fiind necesar ca acesta sa se
limiteze la fapta si persoana cu privire la care s-a efectuat urmarirea penala si sa
cuprindd mentiunile privind data emiterii si denumirea parchetului, numele,
prenumele si calitatea celui care l-a intocmit, datele privitoare la persoana
inculpatului, fapta retinuta si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de
proba, date referitoare la masurile asiguratorii, masurile de sigurana si masurile
preventive luate in cursul urmaririi penale, dispozitia de trimitere in judecats,
cheltuielile judiciare si semndtura celui care l-a intocmit, precum si menfiunea
verificarii sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior.

Asadar, verificarea legalitatii sesizarii se refera la indeplinirea continutului
rechizitoriului, fiind un examen similar cu cel efectuat prin prisma dispozitiilor art.
300 C. proc. pen. anterior, articol care se referea la ,regularitatea actului de sesizare”,
din perspectiva conditiilor de fond si forma ale rechizitoriului, impunandu-se
cenzurarea legalitatii actului de sesizare ca act procesual si act procedural, cu accent
pe descrierea detaliata, clara a bazei factuale, caracterizarea in drept a acesteia,
precizarea mijloacelor de proba, pentru a se stabili obiectul si limitele judecatii si a
existentei verificarilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei efectuate de procurorul
ierarhic superior.

Aceste limite ale verificarii legalitatii sesizarii sunt impuse de dispozitiile art.
345 alin. (2) si (3) C. proc. pen. care se refera la ,neregularitati ale actului de
sesizare”, precum si de dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen. care prevad
sanctiunea restituirii cauzei la parchet cand rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut in
art. 345 alin. (3) C. proc. pen. si aceasta atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii.

In cadrul acestei proceduri nu se poate verifica daci prin normele indicate de
procuror sunt reglementate atributii generale sau concrete ale functionarului public,
daca aceste norme sunt suficient de cuprinzatoare pentru a realiza corespondenta cu
actul Indeplinit, intrucat sunt chestiuni care vizeaza temeinicia si fundamentarea in
drept a acuzatiei care pot fi clarificate numai in cursul cercetarii judecatoresti.

Analiza judecadtorului de camera preliminara trebuie sa se limiteze la a
constata existenta mentiunilor si natura dispozitiilor privind textele de lege incalcate



prin presupusa comitere a infractiunii de abuz in serviciu, cu referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, analiza neputand fi extinsa si asupra continutului
acestora. Daca aceste norme realizeaza sau nu corespondenta cu actul indeplinit de
inculpata, daca textele legale indicate sunt suficiente sau insuficiente pentru a
contura in mod convingator o infractiune de abuz in serviciu sunt chestiuni de fond
care vizeaza temeinicia si fundamentarea in drept a acuzatiei penale.

Nu orice Imprejurare poate fi calificata ca o neregularitate a actului de sesizare
care sa atraga incidenta procedurii de remediu prevazuta in art. 345 alin. (2) si (3) C.
proc. pen., rolul camerei preliminare fiind acela de a stabili daca sunt respectate
exigentele art. 328 C. proc. pen. si nu de a impune procurorului un anumit stil de
redactare a actului de sesizare, de a insera unele aspecte sau de a cenzura anumite
rationamente folosite, desi continutul este impus de textul de lege.

Fata de cele aratate mai sus, instanta de control judiciar a admis contestatia
formulata de Ministerul Public.

In raport de aprecierile celor doud instante, ardtati motivat:

Lucrarea profesionala nr. 3

Care este solutia legald in ceea ce priveste obiectul camerei preliminare;

Lucrarea profesionala nr. 4

Care este solutia legald ce se impune sub aspectul fondului cauzei, respectiv daca
sunt sau nu indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu avand
in vedere faptul cd legislatia primard nu este indicatd in concreto.

Speta 4

Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor AC, DL si PP,
retinAndu-se urmatoarea situatie de fapt:

AC, DL si PP au hotarat sa sustraga bunuri de la locuinta victimei CC, intrucat
credeau ci aceasta nu este in localitate. Intelegerea a fost ca inc. PP si astepte in
autoturismul parintilor sai, iar ceilalti doi sa intre in casa prin efractie si, dupa ce vor
lua toate bunurile de valoare, sa plece impreuna cu PP.

Ajungand in apartament, AC si DL au fost surprinsi de victima CC in timp ce
sustrageau bunurile, motiv pentru care au imobilizat-o pe aceasta. Dupa ce au iesit
din imobil, inculpatul DL s-a intors, precizandu-i lui AC ca a uitat telefonul mobil. De
teama de a nu fi descoperiti, DL a lovit victima de mai multe ori in zone vitale, aceasta
decedand la spital dupa 3 luni de internare, urmare a agravarii starii de sanatate
determinata de o infectie, pe fondul unei stari fizice precare generate de loviturile
puternice primite.

DL nu i-a comunicat lui AC despre loviturile aplicate victimei si, imediat ce s-au
suit Tn autoturismul lui PP, cei trei inculpati au fost imobilizati de organele de Politie.

In cursul urmdririi penale a fost administrati proba cu expertiza
medico-legald, intocmita de acelasi medic legist care a redactat si raportul de



constatare medico-legala (autopsie) initiala. Avocatii tuturor celor trei inculpati au
solicitat efectuarea unui nou raport de expertiza, insa cererea a fost respinsa de
procurorul anchetator, intrucat nu exista nici un motiv de nelegalitate.

Desi a solicitat sa participe la efectuarea oricarui act de urmarire penala,
avocatul lui PP nu a fost incunostintat despre confruntarea dintre ceilalti doi
inculpati, ocazie cu care acestia au recunoscut savarsirea tuturor faptelor retinute in
sarcina lor.

Audierea inculpatului PP a avut loc fara ca acestuia sa i se aduca vreodata la
cunostinta drepturile si obligatiile sale procesuale, dar in prezenta avocatului ales.

Avocatul lui PP a solicitat in cursul urmaririi penale schimbarea incadrarii
juridice, Insa procurorul a intocmit rechizitoriul la doua saptaméani dupa primirea
cererii, fara sa se pronunte cu privire la aceasta.

Lucrarea profesionald nr. 5
Stabiliti motivat incadrarea juridicd cu privire la faptele celor trei inculpati;

Lucrarea profesionald nr. 6
Redactati cereri si exceptii pentru inculpatul PP, in cadrul procedurii de camerd
preliminara.




