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Speta 1

La Inceputul anului 2017, in cadrul demersurilor de autorizare a unui proiect
imobiliar complex, Societatea Premium SRL (denumita in continuare “Premium”) a
solicitat mai multe oferte pentru solutii de fundare care presupuneau si efectuarea de
studii geotehnice. Ca urmare a faptului cd, In trecut, Societatea Obiectiv SRL
(denumita in continuare “Obiectiv”’) colaborase cu Premium si in alte proiecte,
aceasta a participat la mai multe intalniri in santier, a facut cateva studii geotehnice
pentru a propune o solutie de fundare si a inaintat catre Societatea Premium SRL o
oferta pentru elaborarea proiectului de fundare cu pretul de 120.000 euro
(echivalentul in lei la data platii) fara TVA. Totodata, intre parti a fost circulat un
proiect de contract ce urma sa fie negociat si completat cu aspectele comerciale
convenite de parti, inclusiv pretul.

Avand in vedere ca Premium avea nevoie urgentda de proiectul de fundare
pentru obtinerea autorizatiei de construire iar oferta de pret facuta de Obiectiv era
excesiv de mare fatd de pretul de piata pentru proiecte asemanatoare, Premium a
facut o contraoferta de 45.000 euro, pe care Obiectiv nu a acceptat-o. La data de 15
aprilie 2017, reprezentantii celor douad societdtii au avut o disputa mai aprinsa in
cadrul careia reprezentantul Premium a anuntat ca nu va mai colabora in niciun alt
proiect cu Obiectiv. Ulterior, Premium a incheiat contract cu un alt proiectant pentru
studiul de fundare pentru care a platit un pret de 40.000 euro. Totodata, proiectul de
fundare s-a dovedit a fi mult mai avantajos financiar in economia proiectului, decat
cel propus de Obiectiv.

La data de 30 mai 2017, Premium a fost somata de executor cu invitatia de
primi documentatia privind proiectul de fundare elaborata de debitorul Obiectiv, in
conditiile art. 1512, art. 1513 C.civ. si art. 1005 si urm C.Pr.civ.

Intrucat Premium nu a dat curs somatiei, Obiectiv a consemnat documentatia
la o unitate specializata iar executorul a emis o incheiere de efectuare a platii si
liberare a debitorului pe care a comunicat-o catre Premium.

Ulterior, prin actiunea introdusa la data de 15 iulie 2017, Obiectiv a chemat-o
in judecata pe parata Premium pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, instanta
(i) sa constate ca reclamanta si-a indeplinit obligatia nascuta din contractul de
proiectare prin oferta reald urmata de consemnatiune (ii) sa dispuna obligarea
paratei la plata pretului in suma de 120.000 euro, cu dobanda legala pana la
indeplinirea obligatiei si (iii) sa dispuna obligarea paratei la plata cheltuielilor de



judecata. Cererea a fost Inregistrata la Judecatoria sector 5 unde se afla sediul
reclamantei, desi parata avea sediul in sectorul 1 din Bucuresti. Totodata, cererea a
fost timbrata cu suma de 100 lei, avand in vedere dispozitiile art. 8 lit. a) din OUG nr.
80/2013 privind taxele de timbru.

Lucrarea profesionala nr. 1

- Indicati masurile pe care instanta le poate dispune in cadrul procedurii de
regularizare a actiunii; presupunand ca cererea de chemare in judecata a fost
regularizata si comunicata paratei, redactati Intampinare In apararea paratei
cu respectarea rigorilor legale.

Lucrarea profesionala nr. 2

- In dovedirea actiunii, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriu
si martori. Aratati probele pe care le considerati admisibile, utile si pertinente
pentru solutionarea cauzei (scurta motivare); presupunand ca instanta pune in
discutie necesitatea efectuarii unei expertize tehnice pentru stabilirea pretului,
formulati note de sedinta sau alte cereri prin care invederati pozitia paratei.

Lucrarea profesionala nr. 3

- Indicati solutia pe care credeti ca o va pronunta instanta si redactati o scurta
motivare a acesteia; precizati caile de atac impotriva hotararii, daca sentinta a
fost pronuntata la data de 20 iulie 2018 iar apelul a fost respins la data de 13
decembrie 2018 (scurta argumentare).

Speta 2

Prin cererea inregistrata la data de 21.09.2018 pe rolul Judecatoriei sector 5
Bucuresti, reclamanta AA a chemat in judecata pe paratii BB si CC domiciliati in
orasul Buftea si a solicitat instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa
declare, pe calea actiunii pauliene, inopozabil contractul de vanzare incheiat in forma
autentica la data de 11.02.2018, avand ca obiect imobilul teren si constructie situat in
sector 5, Bucuresti.

In motivarea cererii reclamanta arati ci prin contractul de imprumut incheiat
in forma autentica la data de 15.02.2017 a imprumutat-o pe parata BB cu suma de
80.000 Euro, suma pe care parata s-a obligat sa o restituie cel tarziu la data de
31.12.2017.

La data de 11.02.2018 s-a incheiat contractul de vanzare intre paratul BB in
calitate de vanzator si co-parata CC In calitate de cumparator avand ca obiect
imobilul teren si constructie situat in sector 5, Bucuresti. Pretul vanzarii a fost de
130.000 Euro.

Prin urmare, sustine reclamanta, In cauza sunt indeplinite toate conditiile
actiunii revocatorii deoarece suntem in prezenta unei creante certe, lichide si
exigibile, iar prin contractul incheiat la data de 11.02.2018 parata si-a provocat o
stare de insolvabilitate. Totodata, complicitatea tertului, respectiv a paratei CC la
fraudarea debitorului este evidenta in conditiile in care relatia de concubinaj dintre
BB si CC este de notorietate.



Prin Intdmpinarea formulata paratii au invocat exceptia de necompetenta
teritoriala si au solicitat admiterea exceptiei si declinarea competentei de solutionare
a cauzei in favoarea Judecatoriei Buftea, motivat de faptul ca domiciliul lor se afla in
circumscriptia acestei instante.

Totodata, prin intampinare, paratii au solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata aratand ca actul de vanzare incheiat la data de 11.02.2018 nu poate fi
considerat un act de insaracire in conditiile in care este un act cu titlu oneros in care
prestatiile partilor sunt echilibrate. In ceea ce priveste complicitatea la fraudarea
creditorului, aceasta nu poate fi demonstrata prin simplul fapt al relatiei de
concubinaj; proba fraudei este in sarcina creditorului si nu poate fi apreciata doar in
raport de prezumtii.

La primul termen de judecata fixat pentru data de 22.11.2018, instanta a pus in
discutie exceptia de necompetenta teritoriala invocata de parati, exceptie pe care a
respins-o cu motivarea ca a fost investita cu o cerere privitoare la imobil, motiv
pentru care in temeiul art. 117 C.pr.civ. competenta de solutionare revine instantei in
a carei circumscriptie este situat imobilul, respectiv Judecatoriei sector 5.

La acelasi termen DD si EE au formulat cate o cerere de interventie in interes
propriu prin care au solicitat instantei sa declare inopozabil contractul de vanzare
incheiat in forma autentica la data de 11.02.2018, intrucat a fost incheiat in frauda
creditorilor vanzatoarei.

In motivarea cererii sale de interventie DD a aritat faptul ci la data de
08.12.2017 prin inscris sub semnaturad privata a vandut paratei BB un autoturism
pentru suma de 12.000 Euro, pretul urmand a fi achitat in termen de cel mult 60 de
zile. In consecintd, detine o creantd certd, lichida si exigibild. Totodats, contractul
incheiat la data de 11.02.2018 i-a cauzat lui DD un prejudiciu care s-a produs cu
complicitatea la frauda a paratei CC, concubina paratului BB. Pentru aceste motive,
DD a solicitat instantei admiterea cererii de interventie.

La randul sau, EE a solicitat instantei admiterea cererii sale de interventie si
revocarea contractului de vanzare incheiat in forma autentica la data de 11.02.2018.
In motivare a aritat ca si el i-a imprumutat paratului BB suma de 10.000 Euro in baza
unui contract de imprumut - inscris sub semndtura privata - incheiat la data de
30.01.2018. Arata ca in cuprinsul contractului de imprumut nu a fost convenit un
termen de restituire si, din acest motiv, s-a adresat instantei de judecata pentru
stabilirea acestui termen in conditiile art. 2162 Cod civil.

Instanta a comunicat partilor cererile de interventie si copiile inscrisurilor
depuse in sustinere.

La urmatorul termen de judecata (10.02.2019), in prezenta tuturor partilor,
instanta a pus in discutie admisibilitatea In principiu a celor doua cereri de
interventie si s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

- a admis In principiu cererea de interventie formulata de DD cu motivarea ca
sunt intrunite conditiile de admisibilitate in sensul ca tertul justifica un interes
si pretinde un drept propriu izvorat din inscrisul sub semnatura privata
incheiat la data de 08.12.2017.

- a respins ca inadmisibila cererea de interventie formulata de EE, intrucat a
apreciat ca acesta nu a facut dovada existentei unei creante certe in conditiile



in care litigiul avand ca obiect stabilirea termenului de restituire nu a fost
solutionat. Sub un alt aspect nu este indeplinita nici conditia anterioritatii
creantei, EE avand cel mult calitatea de creditor viitor, deoarece scadenta nu
este inca stabilita.

In finalul incheierii din data de 10.02.2019 prin care a solutionat admisibilitatea
in principiu a cererilor de interventie s-a mentionat ca prezenta incheiere poate fi
atacata odata cu fondul.

Prin sentinta civila pronuntata la data de 25.03.2019 instanta a admis cererea de
chemare in judecata precum si cererea de interventie principala formulata de DD si a
declarat contractul de vanzare incheiat in forma autentica la data de 11.02.2018
inopozabil fata de reclamantul AA si intervenientul DD.

In considerentele hotdrarii judecatoresti instanta a retinut ca din probele
administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

Creanta reclamantului AA este certd, lichida, exigibila si anterioara incheierii de
catre parat a actului a carui inopozabilitate se solicita; totodata contractul de
vanzare incheiat in forma autentica la data de 15.02.2018, avand ca obiect
imobilul teren si constructie situat in sector 5 Bucuresti a fost incheiat de paratul
BB in frauda intereselor reclamantului. Prejudiciul produs a constat in provocarea
unei stari de insolvabilitate in conditiile in care paratul a instrainat unicul bun pe
care il avea in patrimoniu. In privinta fraudei debitorului, instanta apreciazi ci
desi nu s-a facut dovada vreunei intelegeri frauduloase, simpla cunoastere a
faptului ca prin incheierea actului s-a creat o stare de insolventa este suficienta
pentru a concluziona in sensul complicitatii la frauda a tertului. Ori, este evident
ca parata CC a cunoscut aceasta stare de fapt avand in vedere concubinajul dintre
cei doi parati.

In privinta creantei invocatd de intervenientul DD, instanta a retinut
indeplinirea tuturor conditiilor actiunii pauliene, argumentele fiind similare celor
mentionate anterior. In plus, cu referire la acest creditor, instanta precizeazi in
considerentele hotararii ca urmeaza sa Inlature apararea paratilor potrivit careia
intervenientul nu detine un titlu executoriu care constituie, In opinia
reclamantului, o conditie necesara pentru admisibilitatea actiunii pauliene
intrucat numai In urma declansarii prealabile a unei proceduri de executare silita
se poate face dovada insolvabilitatii debitorului.

Impotriva hotararii primei instante au formulat apel paratele BB si CC precum
si intervenienta EE.

Lucrare profesionala nr. 4

- In calitate de avocat al paratelor BB si CC redactati motivele apelului principal;
aspectele criticate vor putea avea drept obiect masurile de ordin procedural
dispuse de prima instantd, cat si modalitatea in care aceasta a dezlegat
problema de drept substantial.



Lucrare profesionala nr. 5

- In calitate de avocat al intervenientului EE redactati motivele apelului declarat
de acesta.

Lucrare profesionala nr. 6

- Completand partial datele spetei se precizeaza ca: instanta de apel, la primul
termen, a invocat exceptia tardivitatii apelului aratand ca incheierea de
respingere ca inadmisibild a cererii de interventie putea fi atacata de EE in
termen de 5 zile de la pronuntare. In calitate de avocat al intervenientului EE
formulati apararea fata de aceasta exceptie.



