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Speta 1 — Protectia lucratorilor in cazul insolventei angajatorului

Domnul Lex a lucrat intre 18 mai 2013 si 14 ianuarie 2018 pentru societatea Mundi.

Prin hotararea din 15 mai 2018, Tribunalul a obligat societatea Mundi sa plateasca domnului Lex
unele creante corespunzatoare remuneratiei nete pentru concediul platit efectuat in lunile
decembrie 2018, ianuarie 2019 si februarie 2018, precum si unei indemnizatii pentru incetarea
contractului fara preaviz, fiecare dintre aceste creante fiind purtatoare de dobanzi legale.

Prin hotararea din 23 mai 2018, Tribunalul a deschis o procedurda de reorganizare judiciara a
societatii Mundi si a declarat falimentul acesteia. in aceeasi zi, aceastd hotdrare a fost inscrisd in
registrul comertului.

La 1 octombrie 2018, domnul Lex a solicitat Fondului de garantare plata creantelor
corespunzatoare salariilor neachitate de societatea Mundi. Aceasta cerere era intemeiata pe Legea
privind protectia creantelor salariatilor, pe hotararea Tribunalului din 23 mai 2018, precum si pe
mandatul de executare emis in temeiul acestei hotdrari. Intrucat Fondul de garantare nu a raspuns
in termenul legal, domnul Lex a contestat acest refuz tacit in instanta.

n cele din urm4, prin decizia din 13 decembrie 2018, Fondul de garantare a respins in mod explicit
cererea domnului Lex, in temeiul articolului 4 alineatul 1 punctul 2 si al articolului 25 din Legea
privind protectia creantelor salariatilor. Domnul Lex a introdus o actiune impotriva deciziei
respective.

Prin hotararea din 7 februarie 2019, instanta a respins cele doua actiuni ale domnului Lex,
considerand, pe de o parte, ca nu erau indeplinite conditiile referitoare la incetarea contractului de
munca prevazute la articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor si, pe
de alta parte, ca din Hotdrarea din 18 aprilie 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256), rezulta ca,
in temeiul dreptului Uniunii, statele membre pot prevedea un termen de trei luni, precum cel in
discutie in litigiul principal, fara a restrange in mod nejustificat domeniul de aplicare al Directivei
2008/94.

Domnul Lex a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Curtea Suprema, instanta de trimitere.

Aceasta instanta arata ca litigiul principal ridica problema daca, in imprejurari precum cele din
procedura principala, articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor nu
priveaza de efectul lor deplin articolele 151 si 153 TFUE, precum si dispozitiile Directivei 2008/94,

1



in masura in care s-ar putea considera ca aceasta dispozitie nationalda se opune ca un lucrator
salariat titular al unor creante garantate sa poata beneficia de o protectie minima.

Instanta de trimitere ridica mai exact problema daca dreptul Uniunii permite adoptarea unei
dispozitii precum articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor, care
exclude de la beneficiul protectiei minime a creantelor salariale, atunci cand angajatorul este
declarat in stare de faliment, creantele care decurg dintr-un raport de munca ce a incetat de mai
mult de trei luni, iar aceasta In mod automat si absolut. Instanta de trimitere subliniaza ca
Directiva 2008/94 nu prevede posibilitatea de a restrange categoria persoanelor care au calitatea
de lucratori salariati si care detin creante salariale neachitate impotriva angajatorului in faliment,
cu exceptia categoriei specifice a persoanelor excluse de la protectie in temeiul prezumtiei
prevazute de aceasta directiva.

Instanta de trimitere ridica in plus problema compatibilitatii articolului 25 din Legea privind
protectia creantelor salariatilor cu dispozitiile Directivei 2008/94, precum si cu principiile
proportionalitatii si efectivitatii, ca urmare a faptului ca aceasta dispozitie se aplica in mod
automat si fara nicio posibilitate de a aprecia imprejurarile specifice ale fiecarei spete.

Tn aceste conditii, instanta nationald a hotarat s3 suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1)  Articolele 151 si 153 TFUE, precum si Directiva 2008/94 trebuie interpretate in sensul cd nu
se opun unei dispozitii nationale precum articolul 4 alineatul 1 din Legea privind garantarea
creantelor lucratorilor salariati, potrivit careia sunt excluse de la protectia creantelor salariale
exigibile persoanele al cdror raport de muncd a incetat inainte sd inceapd sd curgd termenul de trei
luni anterior transcrierii in Registrul Comertului a hotdrdrii privind deschiderea unei proceduri de
reorganizare judiciard in privinta angajatorului?

2)  Dispozitiile Directivei 2008/94, coroborate cu principiul proportionalitdtii, trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei norme nationale precum articolul 25 din Legea privind garantarea
creantelor lucratorilor salariati, potrivit cdreia drepturile la invocarea si la plata creantelor
garantate se sting automat si farad posibilitatea unei aprecieri a imprejurdrilor individuale din
fiecare spetd la implinirea termenului de douad luni de la data inscrierii hotardrii privind deschiderea
procedurii de reorganizare judiciard?”

Potrivit reglementarilor nationale:

Legea privind protectia creantelor salariatilor:

Articolul 4 alin. (1) - , Lucratorii care au avut sau care au un raport de munca cu angajatorul
prevazut la articolul 2 pot solicita plata creantelor garantate in sensul prezentei legi, indiferent
care este sau care a fost durata si programul raportului de munca mentionat, in masura in care
acesta:

1. nuaincetat la data transcrierii in registrul comertului a hotararii vizate la articolul 6;



2. a incetat in cursul celor trei luni care preceda transcrierea in registrul comertului a
hotararii vizate la articolul 6.”

Articolul 6 — ,,Dreptul lucratorilor la creantele garantate, prevazut la articolul 4 alineatul 1, ia
nastere la data transcrierii in registrul comertului a hotararii:

1. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara;

2. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara si de pronuntare simultana a
falimentului;

3. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciard, de constatare a fincetarii
activitatilor intreprinderii, de pronuntare a falimentului debitorului si de suspendare a procedurii
de reorganizare judiciara pentru active insuficiente in vederea preluarii cheltuielilor.”

Articolul 25 — ,Creantele garantate in sensul prezentei legi sunt acordate pe baza unei
declaratii completate in conformitate cu modelul prevazut in acest scop, transmis de lucrator catre
oficiul local al Institutului National de Securitate Sociala cel mai apropiat de sediul angajatorului in
termen de doua luni de la data transcrierii hotararii vizate la articolul 6 sau de la data la care
lucratorii au fost informati de angajator in legatura cu deschiderea unei proceduri de reorganizare
judiciara in conformitate cu legislatia unui alt stat”.

Lucrarea profesionala nr. 1:
Identificati prevederile Directivei 2008/94 ce se impun a fi analizate in vederea solutiondrii

intrebdrilor preliminare. Motivati.

Lucrarea profesionald nr. 2:

Aratati care va fi solutia CIUE in cauza prezentata mai sus. Motivati.



Speta 2 — Protectia lucratoarelor gravide in contextul concedierii colective

La 10 mai 2007, doamna Mutter a fost angajata de societatea Chico.

La 11 februarie 2012, angajatorul Chico a lansat o perioada de consultare a reprezentantilor
lucratorilor in vederea efectuarii unei concedieri colective. La 15 martie 2012, grupul special de
negociere, constituit potrivit legislatiei nationale, a ajuns la un acord privind in special concedierea
colectiva care urma a fi efectuata, modificarea conditiilor de munca, precum si mobilitatea
functionala si geografica (denumit in continuare ,,Acordul din 15 martie 2012”).

Potrivit Acordului din 15 martie 2012, criteriile care urmeaza a fi luate in considerare pentru
determinarea persoanelor vizate de deciziile de concediere luate direct de intreprindere sunt
urmatoarele:

»1)  Sectorul de aplicare va fi provincia sau grupurile ori unitdtile functionale ale serviciilor
centrale in care sunt angajati lucrdtorii.

2) In acest sens, odatd deduse locurifle] de muncd pe care intreprinderea decide sd le
desfiinteze ca urmare a procedurii de aderare [la programul de plecdri indemnizate] si odatd
scdzute persoanele vizate de procedurile de mobilitate geograficd si de redistribuire pentru a
acoperi nevoile generate de plecdrile voluntare ale angajatilor [...], intreprinderea va desemna
persoanele vizate de concedierea colectivd in sectorul de aplicare corespunzdtor, tindnd seama de
nota care rezulta din procedurile de evaluare realizate de intreprindere cu privire la competente si
la indicatorii de potential.”

Acelasi Acord mentioneaza criterii care stabilesc o prioritate la mentinerea locurilor de munca, si
anume:

,1)  In caz de cdsdtorie sau de convietuire de fapt intre doud persoane, poate fi vizatd doar
una dintre acestea, in functie de alegerea lor, in conformitate cu nevoile functionale si cu profilurile
cerute, o mutare geografica putdnd fi necesard pentru indeplinirea acestei conditii.

2) In ceea ce priveste angajatii care prezintd un grad de incapacitate de peste 33 %,
recunoscut si atestat de organismele competente ale fiecarei comunitati autonome, daca locul lor
de munca este desfiintat, intreprinderea va lua in considerare redistribuirea lor, cu conditia ca noul
loc de munca sa corespundd profilului lor.”

Tn data de 19 septembrie 2012, angajatorul Chico a transmis doamnei Mutter o notificare de
concediere in care a mentionat cele ce urmeaza:

,In cazul concret al provinciei unde prestati servicii, odatd cu finalizarea procedurii de aderare
la programul de compensatii pentru incetarea contractului de muncd si dupd excluderea
persoanelor vizate de mobilitatea geograficd si de redistribuire, este necesard o ajustare
suplimentard a schemei de personal, impunédndu-se incetarea unor contracte de muncd prin
desemnarea directd de catre intreprindere, conform prevederilor Acordului din 15 martie 2012.



in acest sens, in urma procedurii de evaluare efectuate in cadrul intreprinderii, care a fost
negociatd pe perioada consultdrilor si care reprezintd un element relevant pentru adoptarea
Acordului din 15 martie 2012, din care face parte integrantad, rezultatul dumneavoastrd este de 6
puncte si se incadreazd printre evaludrile cu cel mai mic punctaj din provincia unde prestati servicii.

Prin urmare, aplicnd criteriile de apreciere mentionate si pentru motivele prezentate, vd
informdm cd s-a decis incetarea contractului dumneavoastrad de muncad cu efect de la 15 decembrie
2012.”

La aceeasi data cu notificarea scrisorii de concediere, doamna Mutter a primit din partea societatii
Chico o suma de bani cu titlu de indemnizatie.

La momentul concedierii sale, doamna Mutter era insarcinata.

in data de 10 februarie 2013, doamna Mutter a formulat o cerere de conciliere, care nu a avut un
rezultat favorabil. Tn data de 2 martie 2013, doamna Mutter a contestat concedierea sa in
instantd, care a respins aceasta cale de atac printr-o hotarare din 25 aprilie 2014. Doamna Mutter
a formulat un apel impotriva acestei hotarari.

Instanta de apel a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze CJUE urmatoarele intrebari
preliminare:

1) Articolul 10 punctul 1 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul cd situatia
«cazurilor speciale care nu au legdturd cu starea lor, admise de legislatiile si/sau practicile
nationale», ca exceptie de la interdictia concedierii lucratoarelor gravide, care au ndscut de curdnd
sau care aldpteaza, reprezintd o situatie care nu este similara cu «unul sau mai multe motive, fara
legdturd cu persoana lucrdtorului» la care face referire articolul 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/59, ci este mai restrdnsd?

2) O legislatie nationald care considerd ca este suficientd o notificare de concediere precum
cea din prezenta cauzd, care nu face nicio referire la existenta unei situatii speciale, in plus fatd de
cele pe care se intemeiazd concedierea colectivad, care afecteaza lucrdtoarea gravida prin decizia
de incetare colectivd, este conformd cu articolul 10 punctul 2 din Directiva 92/85?”

Lucrarea profesionald nr. 3:

Aradtati care va fi solutia CJUE in cauza prezentatd mai sus. Explicati daca considerati ca
raspunsul CJUE la intrebdrile preliminare formulate sunt in favoarea sau in defavoarea
pretentiilor deduse judecatii de catre doamna Mutter. Motivati.



