INSTITUTUL NATIONAL PENTRU
PREGATIREA SI PERFECTIONAREA AVOCATILOR

EXAMEN ABSOLVIRE
SESIUNEA NOIEMBRIE 2019

Modul: Drept penal / Drept procesual penal

(din cele 12 lucrdri profesionale propuse prin cele 3 spete de mai jos, urmeazd sd
rezolvati doar 6 lucrdri profesionale).

Speta 1

In fapt, inculpatul Q a fost trimis in judecatd pentru comiterea a 3 infractiuni
inselaciune, in concurs real, retinandu-se ca acesta a indus In eroare 3 persoane
fizice, la intervale de 4-5 luni intre cele trei, pe parcursul anilor 2017-2018, dintre
care una a ramas in forma tentativei. Prejudiciul produs a fost de 600.000 euro, in
cazul primei fapte, si de 300.000 lei, in cazul celei de a doua. Cea de-a treia, a ramas in
forma tentativei, deoarece nu a produs niciun prejudiciu.

In temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C.proc.pen. judecitorul de cameri
preliminara a dispus restituirea cauzei la parchet, retinand, in esenta, ca faptele
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata sunt gresit Incadrate din punct de
vedere juridic, iar procurorul, desi i s-a solicitat acest lucru, respectiv sa schimbe
incadrarea juridica Intr-o singura infractiune, comisa in forma continuata, nu a dat
curs dispozitiei judecdtorului de cameri preliminara. Impotriva acestei incheieri, in
termen legal, a formulat contestatie procurorul. Examinand contestatia formulata,
completul investit cu solutionarea acesteia a respins-o.

Dupa trimiterea cauzei la parchet, fostul procuror de caz a intocmit un nou
rechizitoriu, pastrand incadrarea juridica initiala. Cauza a fost repartizata la un alt
judecator de camera preliminara. Desi inculpatul a solicitat din nou trimiterea cauzei
la parchet, intrucat procurorul nu a dat satisfactie dispozitiei judecatorului de camera
preliminara anterior, noul magistrat al cauzei a respins cererea inculpatului si a
dispus inceperea judecatii. Contestatia inculpatului a fost respinsa.

Dupa intrarea cauzei In faza judecatii, inculpatul a cerut schimbarea Incadrarii
juridice Intr-o singura infractiune continuata. Dupa punerea acestei cereri in discutia
partilor, instanta a respins-o cu motivarea ca se va pronunta la finalul judecatii, prin
hotararea de dezinvestire.

Ulterior, in cursul cercetarii judecatoresti la prima instantd, s-au descoperit
date si imprejurari din care rezulta neloialitatea administrarii unor probe in faza de
urmarire penald. Constatand acest fapt, inculpatul, prin avocat, a invocat nulitatea si a
cerut excluderea probelor neloiale. Cererea a fost respinsa de instantda, ca
inadmisibild, cu motivarea ca pricina a iesit din camera preliminara



Probleme de rezolvat:

Lucrare profesionala 1

Analizati conditiile concursului (de infractiuni) real omogen;

Lucrare profesionala 2

Care sunt conditiile retinerii infractiunii continuate?

Lucrare profesionala 3

Care sunt criteriile de delimitarea a tentativei fata de actele de pregatire?

Lucrare profesionala 4

Aratati motivat pana la ce moment procesual se poate invoca neloialitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala;

Lucrare profesionala 5

Analizati motivat solutia primului judecator de camera preliminara;

Lucrare profesionala 6

In ce moment procesual se stabileste chestiunea incadrarii juridice in faza
judecatii si prin ce tip de hotarare.

Speta 2

Prin rechizitoriul emis la 01.05.2019, inculpatul AB a fost trimis in judecatd, in
stare de arest preventiv, pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art. 228
alin. (1) C.pen. In fapt, s-a retinut ci inculpatul AB, la 06.02.2019, a sustras persoanei
vatamate PV, prin smulgere, lantul de aur pe care aceasta il purta la gat.

In conditiile legii, judecatorul de camera preliminara a mentinut masura
arestarii preventive si a dispus inceperea judecatii.

La primul termen de judecata, acordat in sedinta publica, la 10.06.2019,
instanta a constatat ca procedura de citare este nelegala cu inculpatul, persoana
vatamata si martorul precizat in rechizitoriu, intrucat nu au fost transmise la dosar
dovezile de comunicare a citatiilor.



Cu toate acestea, persoana vatamata a fost prezenta in sald, aratand ca nu
solicita amanarea cauzei. De asemenea, persoana vatamata a precizat ca nu doreste
sa fie asistata de un avocat, dar solicita declararea sedintei ca nepublica, intrucat este
minor3, iar solutionarea cauzei in sedinta publica ar aduce atingere intereselor sale.
Imediat dupa solicitare, instanta, considerand-o justificata, a declarat desfasurarea in
continuare a judecatii, in conditii de nepublicitate.

Prin incheierea de la acest termen, instanta, pe langa dispozitia privind
nepublicitatea sedintelor de judecata, a dispus citarea din nou a inculpatului,
desemnarea unui avocat din oficiu pentru acesta, avand in vedere ca nu a facut
dovada alegerii unui avocat, cat si citarea martorului indicat in rechizitoriu.

La termenul urmator, instanta a constatat procedura de citare a fost legal
indeplinita. Inculpatul nu a fost adus la judecata, insa la sedinta a participat avocatul
numit din oficiu, care l-a reprezentat.

Instanta a audiat partea persoana vatamata si martorul indicat in rechizitoriu,
dupa care a constatat terminata cercetarea judecatoreasca si a acordat procurorului
si partii vatamate, cuvantul pe fondul cauzei.

Dupa deliberare, completul a decis condamnarea inculpatului la 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, a dispus mentinerea masurii
arestarii preventive.

Avand in vedere datele spetei, urmeaza sa precizati, daca:

Lucrare profesionala 7

- procedura de citare cu persoana vatamata si inculpatul arestat preventiv a
fost legal indeplinitd la ambele termene de judecats;

Lucrare profesionala 8

- procedura privind declararea sedintei nepublica a fost respectata;

Lucrare profesionala 9

- Incadrarea juridica a faptei, raportat la situatia de fapt retinuta in speta, a fost
corect stabilita.

Speta 3

Prin rechizitoriul emis la 23.04.2019, inculpatul AB a fost trimis in judecata
sub aspectul comiterii infractiunilor de furt calificat si tentativd de talharie,
prevazute de art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b) si e) si alin. (2) lit. b)
C.pen. si cea de art. 32 raportat la art. 233 alin. (1) C.pen. si art. 234 alin. (1) lit. f)
C.pen.



In fapt, instanta a retinut c3, in noaptea de 26 decembrie, inculpatul a pitruns
prin escaladare in curtea persoanei vatamate si a luat din garaj o bicicleta pe care a
dus-o la poarta curtii pentru a o lua la plecare.

Apoi inculpatul a intrat In locuinta pentru a sustrage alte bunuri; fiind surprins
de persoana vatamata, a lovit-o cu cutitul pentru a-si asigura scaparea, cauzandu-i
leziuni vindecabile in 8 zile.

Cu ocazia dezbaterilor in fond inculpatul a solicitat instantei sa se constate ca
nu se face vinovat decat de comiterea unei infractiuni de loviri sau alte violente, in
contextul in care intr-adevar a dorit sa sustraga bunuri de la persoana vatamata, dar
s-a desistat de la aceasta, tocmai din acest motiv a ales sa paraseasca bicicleta
sustrasa langa poarta curtii, nu a pornit autoturismul si a ales sa plece dupa ce a
intrat in locuinta persoanei vatamate.

Avand cuvantul, procurorul a solicitat respingerea cererii inculpatului, aratand
ca, In cauza, nu poate fi retinuta desistarea. Astfel, a solicitat condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii, In limitele prevazute de lege.

Prin sentinta pronuntata in cauza, instanta a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei, din furt calificat si tentativa de talharie, Intr-o unica infractiune de
talharie, prevazuta de art. 233 alin. (1) C.pen., pentru care a dispus condamnarea la
pedeapsa de 4 ani Inchisoare.

Avand in vedere datele spetei, urmeaza sa precizati:

Lucrare profesionala 10

- care este Incadrarea juridica corecta a faptei

Lucrare profesionala 11

- daca este incidenta institutia desistarii, fata de cele precizate de inculpat;

Lucrare profesionala 12

- daca schimbarea incadrarii juridice a fost dispusa cu respectarea dispozitiilor
legale si a dreptului la aparare al inculpatului .



