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LUCRARE PROFESIONALĂ 1
A, locuitor al unei comune din nordul judeţului Argeş, care avea acelaşi nume ca şi tatăl său, a vândut lui B, la 15 septembrie 2010, în schimbul unui preţ de 50.000 de lei, un teren de 1.000 mp împreună cu construcţia situată pe acest teren, fiind convins că bunul îi aparţine, deşi în realitate acesta îi aparţinea tatălui său. Contractul a fost încheiat în formă autentică, iar costurile aferente încheierii acestuia au fost de 1.500 de lei, fiind suportate de către B. 

După cumpărarea imobilului, B a reparat acoperişul construcţiei (costurile fiind de 5.000 de lei), a racordat construcţia la instalaţia de gaz metan (costurile fiind de 7.000 de lei), a zugrăvit interiorul construcţiei într-o culoare mai vie, deşi era proaspăt zugrăvit (costurile fiind de 4.000 de lei). Tatăl lui A a intentat împotriva lui B acţiunea în revendicarea imobilului, această acţiune în revendicare a fost admisă şi s-a dispus restituirea către reclamant a imobilului, cu obligarea lui B la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 1.000 de lei. La data restituirii imobilului, preţul de vânzare al acestuia (în starea în care se afla) era de 40.000 de lei din cauza scăderii preţurilor imobilelor, iar în localitatea respectivă se mai afla de vânzare pentru suma de 40.000 lei un imobil identic cu cel revendicat de la B. 
După ce a pierdut procesul cu tatăl lui A, B i-a solicitat lui A să-i restituie de bunăvoie toate sumele de bani cheltuite, dar A a refuzat, ridicând o excepţie şi arătând că, în condiţiile în care nici măcar el însuşi nu a cunoscut că imobilul nu îi aparţinuse şi luând în considerare derularea evenimentelor de până atunci, în principiu nu poate fi obligat să plătească vreo sumă de bani sau, cel mult, ar putea fi obligat să restituie suma de 40.000 de lei, care i-ar fi suficientă lui B pentru a-şi cumpăra un imobil identic. 
1. În calitate de avocat al lui B, vi se solicită o consultaţie juridică în cadrul căreia urmează să precizaţi motivat: (a.) Ce excepţie a încercat să-i opună A lui B pentru a fi exonerat de răspundere ? (b.) Poate fi obligat tatăl lui A la plata vreunei sume de bani către B ? (c.) Este corectă susţinerea lui A potrivit cu care el ar putea fi obligat să restituie cel mult suma de 40.000 de lei ? (d.) Este corectă susţinerea lui A în sensul că eventuala acţiune în justiţie pe care B ar urma să o intenteze împotriva sa este prescrisă, în condiţiile în care de la data încheierii contractului de vânzare-cumpărare au trecut 3 ani şi 2 luni? (e.) În ipoteza în care B va intenta o acţiune în justiţie împotriva lui A solicitând ca acesta din urmă să-i restituie toate sumele de bani plătite în legătură cu imobilul cumpărat, ce va decide instanţa de judecată în cazul în care în contractul cu A ar exista o clauză având următorul conţinut: ”Prin derogare de la dreptul comun, A este exonerat de orice răspundere pentru evicţiunea rezultând din fapta unui terţ” ?
2. Presupunând că tatăl lui A a intentat în contradictoriu cu B acţiunea în revendicarea imobilului vândut, că până la primul termen de judecată reclamantul a decedat, iar A l-a moştenit (A urmând să continue procesul în calitate de reclamant), B vă solicită o consultaţie juridică în cadrul căreia, în calitate de avocat, urmează să precizaţi ce anume trebuie să întreprindă B pentru a obţine o situaţie cât mai favorabilă.
3. Consideraţi situaţia de fapt iniţială, însă cu următoarele modificări cumulative: (i) înainte de a afla că bunul îi aparţinuse tatălui lui A, B a vândut lui D imobilul în schimbul unui preţ de 70.000 de lei; (ii) tatăl lui A introduce acţiunea în revendicare împotriva lui D; (iii) B este insolvabil, iar D îl cheamă în garanţie pe A, solicitând să-i restituie preţul de 70.000 de lei pe care D i-l plătise lui B. În calitate de avocat, arătaţi care ar fi, în opinia dumneavoastră, soluţia pe care trebuie să o primească cererea de chemare în garanţie formulată de către D împotriva lui A.
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La 1 iunie 2007, A a încheiat cu B un contract de locaţiune a unui apartament cu 3 camere, cu destinaţia de atelier de pictură, pe o durată de 2 ani. Contractul s-a încheiat prin înscris sub semnătură privată, cu dată certă, locaţiunea fiind notată în cartea funciară. După 3 luni de la încheierea contractului, în timp ce locatarul B se afla la o expoziţie în străinătate, o ţeavă aflată în peretele apartamentului închiriat s-a fisurat, ceea ce a determinat  deteriorarea parchetului dintr-o cameră, precum şi a 3 tablouri şi a mobilierului ce aparţineau lui B, aflate în acea cameră. După revenirea în ţară, B i-a trimis o notificare lui A prin care (i) l-a informat că îi va plăti o chirie diminuată cu 30% până la repararea parchetului din camera inundată, (ii) i-a solicitat să-l despăgubească cu suma de 10.000 de lei pentru prejudiciul produs prin deteriorarea mobilierului şi a tablourilor şi (iii) i-a cerut să vopsească uşile apartamentului pentru că, încă de la data încheierii contractului, nu au avut şi nu au un aspect foarte plăcut. La rândul său, A i-a comunicat printr-o altă notificare faptul că nu se justifică diminuarea chiriei şi nici plata despăgubirilor deoarece nici el nu a cunoscut existenţa defecţiunii (el însuşi suferind un prejudiciu în cuantum de 7.000 de lei ca urmare a deteriorării parchetului). De asemenea, A i-a mai comunicat lui B că nu va vopsi uşile şi, în plus, că peste două luni urmează să doneze apartamentul nepotului său şi, în consecinţă, B va trebui să elibereze apartamentul.
Convins fiind de faptul că A nu a cunoscut că ţeava era fisurată, B vă solicită o consultaţie juridică în care urmează să precizaţi, motivat: (a) dacă se justifică diminuarea chiriei; (b) dacă A poate fi obligat la despăgubiri; (c) dacă A are obligaţia să vopsească uşile; (d) dacă în situaţia în care A va dona apartamentul, donatarul are obligaţia să respecte locaţiunea. Consultaţia juridică urmează să aibă în vedere atât prevederile Codului civil de la 1864, cât şi prevederile Noului Cod civil.
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La 1 septembrie 2007, prin procură autentică, A l-a împuternicit pe M să încheie în numele şi pe seama lui A două contracte de vânzare-cumpărare: prin primul să-i vândă casa de la ţară împreună cu terenul aferent cu preţul de cel puţin 70.000 de lei, iar prin cel de-al doilea să-i cumpere un apartament cu trei camere în Bucureşti, în schimbul unui preţ de cel mult 100.000 de lei, puterile lui M fiind limitate exclusiv la încheierea celor două contracte. M a primit de la A procura şi suma de 30.000 de lei. 

La 1 noiembrie 2007, M a vândut, în numele lui A, casa de la ţară şi terenul aferent în schimbul unui preţ de 70.000 de lei lui B, pe care M l-a reprezentat în cadrul acestui contract ca mandatar împuternicit să cumpere o casă la ţară şi teren aferent. La 5 zile de la încheierea contractului, M l-a informat pe A (plecat între timp în Spania pentru zece luni) cu privire la contractul încheiat.

La 1 martie 2008, A i-a solicitat lui M să nu-i mai cumpere apartamentul cu trei camere în Bucureşti pentru că a aflat că apartamentele se vor ieftini în mod substanţial şi a menţionat că procura nu mai este valabilă, urmând să-i fie restituită lui A în termen de 10 zile. 

La 25 martie 2008, folosind procura pe care nu a restituit-o, M a cumpărat în numele lui A un apartament cu trei camere, în schimbul unui preţ de 100.000 de lei, de la C, cu care se afla de mai mult timp în negocieri. Mai mult decât atât, folosindu-se de aceeaşi procură, M a închiriat, în numele lui A, acelaşi apartament lui D, pentru o perioadă de un an. 

Revenit din Spania şi luând cunoştinţă de cele întâmplate, A vă solicită o consultaţie juridică în cadrul căreia urmează să răspundeţi, motivat, la următoarele probleme: 

1. Luând în considerare faptul că acceptarea ofertei de mandat (ofertă materializată în procura autentică, ce exprimă doar voinţa lui A) nu s-a făcut în formă autentică şi că obiectul contractului de vânzare-cumpărare l-a reprezentat (şi) un teren, precizaţi dacă este valabil contractul de vânzare-cumpărare încheiat la 1 noiembrie 2007; 

2. Luând în considerare persoana cumpărătorului din primul contract de vânzare-cumpărare, precizaţi dacă este valabil acest contract de vânzare-cumpărare; 

3. Arătaţi dacă este valabil contractul de vânzare-cumpărare încheiat la 25 martie 2008; 

4. Arătaţi dacă A este ţinut să respecte contractul de închiriere încheiat cu D; 

5. Va putea fi M ţinut să răspundă faţă de A în temeiul regulilor ce guvernează contractul de mandat pentru cele două contracte încheiate după revocarea procurii? 

6. Presupunând că în procură s-ar fi menţionat că aceasta este irevocabilă timp de un an de la întocmire, iar mandatarul ar fi fost remunerat pentru activitatea sa, ce efecte ar fi produs eventuala revocare a procurii înainte de termen?
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La data de 8 mai 2012 s-a deschis succesiunea de cuius-ului X şi a fost acceptată de către S, A, B, C, D, E, F, G, H şi I. S este soţia supravieţuitoare a defunctului. A este fratele uterin al lui M, mama defunctului, aceasta din urmă fiind decedată la data deschiderii moştenirii. B este mama lui M şi solicită să vină la moştenire prin reprezentarea lui M. C este tatăl defunctului. D este soţia lui P, frate bun al defunctului, şi solicită să vină la moştenirea lui X prin reprezentare succesorală sau prin retransmitere. E şi F sunt copiii lui R, acesta din urmă fiind frate bun al defunctului. P şi R au fost condamnaţi prin hotărâre penală definitivă pentru săvârşirea la data de 5 octombrie 2011 a infracţiunii de tentativă de omor împotriva lui X. G şi H sunt copiii lui O, acesta din urmă fiind frate consangvin al lui X şi predecedat acestuia. I este fiul lui V, acesta din urmă fiind fratele consangvin al lui X şi a renunţat la moştenirea lui X la data de 22 mai 2012. 

La o reuniune de familie a acceptanţilor, au apărut discuţii cu privire la vocaţia succesorală concretă a unora dintre ei, precum şi cu privire la cotele ce li se cuvin din moştenire. De aceea, toţi au luat hotărârea de a solicita o consultaţie juridică unui avocat. 

În consecinţă, i-au solicitat avocatului să le răspundă în scris şi motivat la următoarea problemă: care dintre acceptanţi îndeplineşte toate condiţiile pentru a-l moşteni pe X şi cum se va împărţi moştenirea lui X ? În calitate de avocat întocmiţi în mod corect schema care să îi cuprindă pe toţi acceptanţii, precum şi pe cei despre care se face vorbire în speţă, şi acordaţi, motivat, consultaţia solicitată (Consultaţia se va acorda ţinând seama exclusiv de dispoziţiile Noului Cod civil).
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Prin acţiunea înregistrată la judecătorie la data de 15 mai 2006, reclamantul D.P. a solicitat, în contradictoriu cu pârâţii I.T. şi M.T., ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună: 
- revocarea declaraţiei din 15 ianuarie 2006 prin care pârâtul I.T. a renunţat la succesiunea defunctului său tată R. T., decedat la data de 20 octombrie 2005;
- acceptarea succesiunii în locul pârâtului I.T., în folosul reclamantului şi în limita creanţei acestuia de 30.000 de lei;
- anularea parţială a certificatului de moştenitor nr. 245 din 27 aprilie 2006, eliberat de notarul public A.C., în care este menţionat ca moştenitor legal numai pârâtul M.T., iar nu şi pârâtul I.T., ca urmare a declaraţiei acestuia din urmă de renunţare la succesiunea lui R. T.;
- obligarea pârâtului I.T. la plata cheltuielilor de judecată.
În motivarea acţiunii reclamantul D.P. a arătat că:
- pârâtul I.T. a fost obligat, printr-o hotărâre definitivă şi irevocabilă, să-i restituie un împrumut în sumă de 30.000 de lei;
- deşi a început executarea silită împotriva pârâtului I.T., nu a reuşit să-ţi îndestuleze creanţa întrucât pârâtul nu dispune de bunuri care să poată fi urmărite silit, astfel cum s-a consemnat în procesul-verbal întocmit de executorul judecătoresc care se ocupă de executarea silită;
- pârâtul I.T. a renunţat la succesiunea defunctului său tată (succesiune formată din bunuri în valoare de 90.000 de lei), în frauda drepturilor reclamantului, pentru ca acesta din urmă să nu îşi poată îndestula creanţa;
- sunt îndeplinite toate condiţiile pentru admiterea tuturor capetelor de cerere ale acţiunii.
În drept au fost invocate dispoziţiile art.699, 974, 975 C.civ. anterior, art.88 din Legea nr.36/1995 şi art.274. C.proc.civ.
Prin întâmpinarea formulată, pârâtul I.T. a solicitat respingerea acţiunii pentru următoarele considerente:
- a renunţat la moştenire pentru ca aceasta să revină fratelui său M.T., care are o situaţie materială precară, şi pentru a respecta voinţa defunctului său tată, manifestată într-o discuţie pe care au avut-o cu câteva zile înainte de decesul acestuia;
- nu se poate pune problema existenţei vreunei fraude, nefiind întrunite cumulativ cerinţele art. 975 C.civ., renunţarea la moştenire nefiind făcută în frauda drepturilor reclamantului-creditor. Astfel, prin renunţarea la moştenire pârâtul I.T. nu şi-a creat şi nici nu şi-a mărit starea de insolvabilitate, nefiind afectat dreptul de gaj general al reclamantului;
- dreptul de opţiune succesorală nu poate fi exercitat de către creditorul chirografar pe cale acţiunii oblice întrucât este un drept potestativ şi are un pronunţat caracter personal;
- nu se mai poate pune problema ca prin hotărârea judecătorească să se dispună acceptarea succesiunii în locul pârâtului I.T., în condiţiile în care dreptul de a accepta moştenirea s-a prescris deja în termenul de 6 luni care curge de la data deschiderii moştenirii.
Pârâtul M.T. a arătat că solicită respingerea acţiunii pentru motivele înfăţişate de către pârâtul I.T., precizând în plus că nu a existat nicio înţelegere între cei doi pârâţi pentru ca I.T. să renunţe la moştenire, ci pur şi simplu acesta din urmă a dorit să urmeze rugămintea pe care i-a adresat-o tatăl lor înainte de a deceda. 
1. În calitate de avocat al reclamantului D.P. susţineţi acţiunea acestuia luând în considerare argumentele iniţiale şi apărările pârâţilor.
2. În calitate de avocat al pârâţilor I.T. şi M.T. susţineţi apărarea acestora dezvoltând argumentele înfăţişate în întâmpinare.
3. Dacă ar fi să răspundeţi la întrebările 1 şi 2 exclusiv în lumina Noului Cod civil, arătaţi ce modificări ar exista.
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