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LUCRARE PROFESIONALĂ 1
Prin acţiunea care face obiectul dosarului nr. 0000/2015, pe rolul ___, AB a chemat în judecată pe CD în solidar cu Firma X, pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, pârâţii să fie obligaţi la despăgubiri în sumă de ___, reprezentând cheltuieli de spitalizare şi tratament, o indemnizaţie periodică în sumă de ____, reprezentând compensarea prejudiciului produs prin imposibilitatea sa de a presta vreo muncă şi pierderea oricărei oportunităţi de angajare precum şi lipsirea de viaţă socială, ca urmare a infirmităţii ireversibile suferite prin accidentul comis de CD şi o sumă de ___ cu titlu de daune morale pentru suferinţa fizică şi morală generată de traumatismul încercat de reclamant, victimă a accidentului produs la data de 09.02.2013 din culpa pârâtului CD. 

În motivarea acţiunii, AB a arătat că, la data de 09.02.2013 circula pe trotuarul strazii Zorilor când a fost atacat de un câine scăpat dintr-o curte şi în încercarea de a se feri de câine, când a ieşit în stradă, a fost lovit de autoturismul condus cu viteză mare de CD şi proiectat în zidul unei clădiri. CD a virat brusc şi a intrat şi acesta cu autoturismul în zidul clădirii, moment în care autoturismul a luat foc iar o bucată de clădire s-a rupt şi a căzut peste AB. CD a reuşit să se salveze dar AB a suferit arsuri pe 80% din suprafaţa corpului, un traumatism cranio cerebral sever, fracturi multiple şi leziuni ale coloanei vertebrale care au impus 380 de zile de spitalizare şi 7 intervenţii chirurgicale. În prezent, AB este imobilizat la pat şi nu există nicio şansă reală de recuperare. A mai arătat că CD este angajatul Firmei X în calitate de paznic. 

În apărarea sa, CD a arătat că nu este răspunzător pentru daunele suferite de AB, pentru următoarele motive:

· accidentul a fost imposibil de evitat, întrucât AB a părut intempestiv în stradă iar pentru acest lucru ar trebui să răspundă proprietarul câinelui;

· zidul clădirii s-a prăbuşit pe AB nu din cauza impactului ci ca urmare a neîntreţinerii clădirii de către proprietar;

· din raportul medico-legal rezultă că AB a fost infectat cu turbare ca urmare a muşcăturii câinelui, ceea ce a provocat complicaţii medicale;

· totodată, starea lui AB s-a înrăutăţit şi ca urmare a refuzului familiei acestuia de a accepta transfuzia de sânge, întrucât nu era compatibilă cu valorile sectei din care AB face parte;

La rândul ei, Firma X a formulat întâmpinare şi a arătat că nu răspunde pentru fapta comisă de CD, întrucât, chiar dacă autoturismul aparţinea firmei, fapta nu are legătură cu atribuţiile sau scopul funcţiei încredinţate lui CD. S-a dovedit că, în ziua de 09.02.2013, CD a luat autoturismul, fără aprobarea conducerii Firmei X şi s-a dus să-şi viziteze prietena. Întrucât era cât pe ce să fie surprins de soţul acesteia, CD a plecat în grabă şi la scurt timp a fost implicat în accidentul de pe starda Zorilor. 

Instanţa a pus în discuţia părţilor introducerea în cauză a propriertarului câinelui turbat şi a proprietarului imobilului.

Cerinţe:
1. Completaţi sumele pretinse de AB şi instanţa competentă prin raportare la valoarea pretinsă.

2. Poate AB să se adreseze instanţei civile pentru despăgubiri sau ar trebui să aştepte soluţionarea unui eventual proces penal (sau să se constituie parte civilă în procesul penal)? 

3. În ce condiţii ar putea fi angajată răspunderea lui CD pentru prejudiciul suferit de AB?

4. Încadraţi în drept apărările lui CD.

5. În ce condiţii ar putea fi angajată răspunderea Firmei X, în calitate de comitent al pârâtului CD?

6. În ce condiţii ar putea fi angajată răspunderea proprietarului câinelui?

7. În ce condiţii ar putea fi angajată răspunderea proprietarului imobilului?

8. Este posibilă introducerea în cauză a altor persoane de către instanţă, dacă reclamantul nu cere (NCPC – Legea 134/2010)?

9. Care ar trebui să fie întinderea reparaţiei faţă de AB şi ce trebuie să cuprindă despăgubirile acordate?
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La data de 12.02.2007, reclamanta M. E. a investit Tribunalul Bucuresti cu o actiune civila, in contradictoriu cu numita S. R prin care a solicitat:  1) obligarea piritei sa-i lase in deplina proprietate si posesie apartamentul nr.7 compus din 5 camere cu dependinte situat in imobilul din Buc. str..;  2) sa se dispuna evacuarea piritei din apartament; 3) sa fie obligata pirita sa plateasca despagubiri reprezentind echivalentul lipsei de folosinta pentru apartament incepind cu data de 13.02.2004 si pina la data eliberarii apartamentului.

In motivarea in fapt, reclamanta a mentionat, ca este mostenitoarea fostului proprietar,        bunic patern, situatie dovedita prin depunerea  certificatelor   de mostenire succesiva         ( fostul proprietar a fost mostenit de fiica sa, mama reclamantei), ca apartamentul a fost nationalizat abuziv in baza Dec. 92/1950, ca a formulat cerere de restituire in baza Legii 112/1995, care este nesolutionata, ca a anuntat verbal, in iunie 1996, pe chiriasa de intentia sa de recuperare a apartamentului si ca a formulat si notificare in baza Legii nr. 10/200, nesolutionata. 

Reclamanta a depus la dosar o sentinta civila  legalizata, cu mentiunea definitiva si  irvocabila, datata in octombrie  1997,  pronuntata de judecatoria sector 3, hotarire din care  rezulta ca   Municipiul Bucuresti a fost obligat sa-i restituie in deplina  proprietate si posesie apartamentul nr. 7. De asemenea, a depus,  la dosar, dispozitia nr..  de restituire, emisa de Primarul General  in baza hotaririi judecatoresti si procesul verbal  de punere in posesie  a reclamantei incheiat de AFI.

La momentul preluarii efective a apartamentului, reclamanta a constatat ca acesta era ocupat de pirita S. R, care detinea apartamentul conform  contractului  de vinzare cumparae incheiat in baza Legii 112/1995, in august 1997. 

In motivarea in fapt, reclamanta a mentionat ca actiunea sa este o actiune in revendicare prin comparare de titluri, intemeiata pe dispozitiile codului civil,  sustinind, in esenta, ca titlul sau este mai bine caracterizat intrucit provine de la adevaratul proprietar, ca titlul autorului sau nu a fost  contestat inainte de nationalizare si ca a fost recunoscut judiciar printr-o hotarire judecatoreasca, spre deosebire de titlul piritei care provine de la un neproprietar - statul, care a preluat abuziv, preluare care a fost contestata prin depunerea cererii de restituire in baza legii nr 112/1995, nesolutionata  si a vindut  apartamentul prin incalcarea dispozitiilor imperative ale legii nr 112/1995.

Pirita a formulat intimpinare invocind pentru primul capat de cerere ( revendicare) inadmisibilitatea actiunii, dobindirea apartamentului cu buna credinta, aplicarea dispoz. L. nr. 10/2001, iar pentru celelate doua capete de cerere (privind evacuarea  si despagubiri) a solicitat respingerea actiunii in raport de dispozitiile OG nr. 40/1999.

Instanta a pus in discutia partilor doar exceptia inadmisibilitatii; a respins-o ca neintemeiata prin incheiere.

Dupa administrare probelor ( inscrisuri si interogatorii reciproce) Tribunalul, in fond, a admis, in parte, actiunea, dispunind obligarea  piritei sa-i lase reclamantei in deplina proprietate si posesie apartamentul nr.7 compus din 5 camere cu dependinte situat in imobilul din Buc. str.., a respins cererea de evacuare ca fiind lipsita de interes si a respins ca nintemeiata cererea cu privire la  despagubiri reprezentind echivalentul lipsei de folosinta pentru apartament.

Impotriva sentintei civile a formulat apel reclamanta si  pirita.  Curtea de Apel investitia cu judecarea apelurilor  a dispus prin decizie, repingerea apelului reclamantei si   admiterea apelului piritei, desfiintarea sentintei civile si pe fond respingerea in totalitate a actiunii ca neintemeiata.

Impotriva deciziei pronuntata in apel, reclamanta a formulat recurs, acesta urmind sa fie judecat de ICCJ, primul termen fixat fiind in decembrie 2012.

Cerinte:

1. In calitate de avocat al reclamantei, formulati concluzii scrise pentru instanta de fond, Tribunalul Bucuresti si argumentati, pentru  solutia de admiterea a actiunii, facind trimitere la :

-  caracterele juridice ale dreptului  de proprietate  privata; modul de dobindire,   preluarea abuziva si  justificarea apararii, in speta, prin actiunea in revendicare intemeiata pe dreptul comun; 

-    probele administrate si sustinerile partilor;

-     nelegalitatea titlului statului asupra imobilului revendicat;

-  cadrul legislativ ( C. civ, Legea nr. 112/1995, OG nr. 40/1999, Legea 10/2001, deciziile pronuntate de ICCJ in RIL, etc ) si  practica judiciara nationala si a Curtii Europene  a Drepturilor Omului in materia restituirii proprietatilor preluate abuziv;

2. Care credeti ca sint argumentele instantei de fond pentru solutia de respingerea a celor doua capete de cerere ( evacuare si despagubiri); 

3. Prezentati, pe scurt, argumentele juridice in raport de care  Curtea de Apel Bucuresti  a admis apelul formulat de apelanta pirita;

4. Ce solutie credeti ca  se va  pronunta  in recurs de catre ICCJ; formulati  o opinie argumentata in raport de datele concrete ale spetei, dar si de ultima decizie CEDO ( cauza Atanasiu);  

5. Aratati, pe scurt, care este  evolutia practicii judiciare nationale si a Curtii Europene  a Drepturilor Omului in materia restituirii proprietatilor pe cale judecatoreasca in Romania.
Cadru legislativ si practica judiciara: Legea nr. 112/1995: Legea 10/2001, Legea 247/2005, deciziile pronuntate de ICCJ in RIL ( 20/2007; 33/2009, 27/2011), Hotariri CEDO
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Între S.C. Constructorul S.A. în calitate de prestator şi Grădiniţa nr. 2 s-a încheiat în luna ianuarie a anului 2008 contractul de prestări servicii nr. 12/2008 având ca obiect furnizarea de materiale de construcţii ce urmau a fi puse în opera de constructor pentru executarea unor lucrări de amenajări interioare, la cererea şi conform exigenţelor de design ale beneficiarului.
În cuprinsul art. 5.4. părţile au convenit următoarele: prestatorul emite factura fiscală în termen de 5 zile de la terminarea lucrării şi o comunică beneficiarului, însoţită de situaţia de lucrări. Beneficiarul analizează situaţia de lucrări în termen de 7 zile de la primire şi o comunică, semnată şi stampilată prestatorului, urmând să efectueze plata sa în termen de 30 de zile de la expirarea celor 7 zile de analiză. 

În cazul în care beneficiarul are obiecţiuni asupra lucrărilor efectuate, va convoca prestatorul pentru constatarea deficienţelor calitative şi/sau cantitative şi pentru efectuarea remedierilor, ulterior efectuării acestora urmând a fi întocmită de prestator o nouă situaţie de lucrări supusă aprobării beneficiarului. Termenul de plată a facturii curge de la aprobarea situaţiei de lucrări de către beneficiar. Neplata la termen a facturii fiscale atrage obligarea beneficiarului la plata penalităţilor de 0,1% pe zi întârziere, conform art. 5.7. din contract. 

Conform art. 3.2. din contract, beneficiarul poate aproviziona cu materiale proprii şantierul în vederea executării lucrărilor, dar numai cu acordul prealabil al prestatorului. Beneficiarul, fără să obţină acordul SC Constructorul SA, a aprovizionat şantierul cu materiale proprii emiţând facturile fiscale aferente, pe care le-a comunicat prestatorului. 

Urmare a efectuării lucrărilor, prestatorul a emis factura nr. 6001/05.03.2008, în valoare de 440.409 lei, factură ce nu poartă semnătura beneficiarului. Beneficiarul a semnat situaţia de lucrări şi a achitat parţial contravaloarea facturii, cu OP suma de 174.805,15 lei şi a invocat compensarea pentru restul de plată: pentru suma de 176.950 lei a stornat factura emisă în contra prestatorului cu nr. F7006756/1.11.2008 şi pentru suma de 5.734,26 lei a stornat factura F4963873/24.11.2008, rămânând în litigiu suma de 82.904,59 lei.

Refuzul Grădiniţei nr. 2 să plătească diferenţa de 82.904,59 lei este întemeiat pe compensarea legală a creanţei deţinută de beneficiar în contra prestatorului, constatată prin facturile nr. 1047/17.04.2008, nr. 1347/05.06.2008 şi nr. 2094/15.09.2008.

Facturile menţionate nu au fost acceptate la plata de către prestator prin semnarea şi ştampilarea lor. 

Prestatorul a chemat în judecată pe beneficiar şi a cerut obligarea sa la plata integrală a facturii fiscale 6001/2008 reprezentând contravaloarea materialelor necesare execuţiei lucrării şi a lucrării în sine.

Cerinţe: 

1. Cum calificaţi contractul încheiat între părţi? Dacă între părţi, contractul s-ar fi încheiat în anul 2012, care sunt reglementările aplicabile referitoare la recepţia lucrării şi la exigibilitatea preţului, în condiţiile în care părţile nu au reglementat, contractual, aceste aspecte?

2. Prestatorul a convocat beneficiarul la recepţia provizorie (recepţia la terminarea lucrărilor). Acesta nu s-a prezentat la recepţie. Ulterior, a susţinut că riscul contractului aparţine prestatorului. Este adevărată susţinerea beneficiarului? Dar dacă contractul ar fi fost încheiat între părţi în anul 2012?

3. Care credeţi că a fost apărarea prestatorului cu privire la facturile emise de beneficiar, dar pe care nu le-a semnat şi ştampilat?

4. Cu privire la caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei beneficiarul a invocat clauza contractuală conform căreia avea dreptul de a aproviziona şantierul cu materiale, pe cheltuiala sa. Este suficientă existenţa contractului pentru a proba caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei? Care este apărarea prestatorului?

5. Care este modalitatea de a stabili caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei contestate de prestator reprezentând contravaloarea materialelor aprovizionate de beneficiar fără acordul său?

6. Beneficiarul poate invoca compensarea legală? Cum aţi proceda în locul beneficiarului?

7. Dar în cazul în care contractul a fost încheiat între părţi în luna februarie a anului 2012 şi are ca obiect realizarea unor paturi pentru copii până la data de 01.03.2012, beneficiarul furnizând materialele ce urmau a fi puse în operă de prestator. Acesta a finalizat lucrarea în data de 15.02.2012 şi a convocat beneficiarul să ridice paturile, neprimind niciun răspuns din partea beneficiarului. În data de 01.09.2012 prestatorul a vândut paturile unui terţ, a oprit din preţul obţinut contravaloarea manoperei, iar restul de sumă a consemnat-o la dispoziţia beneficiarului. Acesta l-a chemat în judecată pe prestator acuzându-l că a înstrăinat bunuri ce nu-i aparţineau. Care credeţi că e apărarea prestatorului? Dar dacă prestatorul ar fi terminat lucrarea în 15.03.2012 şi ar fi procedat, ulterior, la fel în ceea ce priveşte vânzarea bunurilor, care credeţi că ar fi fost soluţia instanţei de judecată?
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Prin cererea inregistrata la data de 12.01.2012 pe rolul Judecatoriei Sectorului 2, reclamantul G.Gh. a chemat in judecata pe paratul R.N. pentru ca prin hotararea ce se va pronunta pe calea actiunii pauliene, sa se dispuna anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat de catre parat cu defuncta T.S. cu privire la imobilul situat in Bucuresti, str. A.L. nr. 6 si obligarea actualului proprietar de a-l dezdauna pe proprietar cu suma in discutie actualizata. In motivarea cererii s-a aratat ca reclamantului i-a fost recunoscut prin decizia civila nr. 1141/2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti dreptul de creanta de 50% din valoarea ratelor platite in timpul casatoriei cu sus-numita asupra imobilului in litigiu, insa cu toate acestea, pentru a se evita achitarea debitului, imobilul a fost instrainat catre parat, care a cunoscut in permanenta situatia juridical a acestuia , fiind prezent in sala de judecata la majoritatea termenelor. In cursul judecatii, s-a depus certificatul de stare civila, atestand decesul debitoarei si s-au facut demersuri de catre reclamant pentru deschiderea procedurii succesorale notariale, atasandu-se la dosar incheierea de clasare a cauzei pentru lipsa de active in masa succesorala. Prin intampinarea depusa la dosar, paratul RN a aratat ca vanzarea s-a realizat in cursul solutionarii dosarului avand ca obiect recunoasterea dreptuluilui G.Gh. asupra a 50% din valoarea ratelor reprezentand pretul imobilului, mai exact dupa pronuntarea solutiei primei instante care a fost favorabila paratei. De asemenea, a mai aratat ca pretul vanzarii a fost unul real si serios si ca dupa perfectarea vanzarii, a procedat la extinderea imobilului prin edificarea unui nou etaj. Prin sentinta civila din iunie 2012, Judecatoria Sectorului 2 a admis in parte actiunea, desfiintand fata de reclamantul creditor efectele actului de vanzare-cumparare.

1. Analizati solutia instantei din perspective conditiilor de admisibilitate ale actiunii pauliene; analizati solutia instantei cu privire la cel de-al doilea capat de cerere.

2. Analizati in ce masura regimul juridic al imobilului este guvernat (si) de regulile accesiunii imobiliare artificiale.

3. In masura in care hotararea pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 ar ramane irevocabila, ce conduita juridical ati recomanda reclamantului creditor pentru recuperarea creantei.
4. Ce remediu juridic ar avea la dispozitie cumparatorul imobilului pentru a se asigura ca valorificarea de catre creditor a drepturilor sale nu afecteaza valoarea lucrarilor adaugate.
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AA este  proprietarul unui apartament situat în Bucureşti, în strada X, nr.Y. El este căsătorit cu BB şi cu consimţământul acesteia donează apartamentul nepoatei sale de soră, CC, dar constituie în acelaşi timp cu privire la acest apartament un drept de uzufruct în favoarea mamei sale DD. Apartamentul donat a fost dobândit de către AA ca urmare a obţinerii unui credit ipotecar de la o bancă comercială. În contractul de împrumut dintre AA şi banca comercială s-a stabilit o dobândă convenţională  care să fie mai mare cu 60% decât dobânda legală, aşa cum este ea stabilită de Banca Naţională.


Pentru că imprumutul obţinut de la bancă nu era suficient pentru achiziţionarea apartamentului, AA a fost nevoit să mai contracteze un împrumut de la o altă persoană fizică, numitul EE. Dar, pentru a-i acorda împrumutul, EE i-a cerut lui AA sa-l aduca drept fidejusor pe numitul FF, lucru pe care acesta l-a şi făcut. De asemenea pentru a obţine banii necesari în vederea achiziţionării apartamentului ce urma a fi donat nepoatei sale CC, AA a vândut un autoturism proprietate personală numitului GG. Pentru stabilirea preţului autoturismului, întrucât acesta era destul de vechi, părţile au desemnat un terţ care să facă o evaluare obiectivă a acestuia şi să stabilească preţul de vânzare. Este de menţionat ca terţul nu si-a îndeplinit aceasta obligaţie deşi a trecut 1 an si 6 luni de la data de când si-a asumat această obligaţie. Totodata AA, împreună cu numitul FF  s-au obligat faţă de nepoata sa CC printr-un act separat, să-i execute mai multe lucrări de îmbunătăţire la acel apartament într-un termen de 3 luni de la data dobândirii dreptului de proprietate a lui CC asupra apartamentului. În acest contract de executare lucrări s-a inserat şi o clauză penală prin care dacă imbunatăţirile nu vor fi făcute până la termenul stabilit în contractul de executare lucrări, AA va plăti penalităţi de 0,5% pe zi de întârziere din valoarea lucrărilor care trebuiau executate. Ca urmare a faptului că mama lui AA, numita DD era o persoană foarte in vârstă şi cu tulburări de comportament, din neglijenţă, încercând să aprindă maşina de gătit aflată în bucătăria apartamentului, a incendiat apartamentul, însă ea a scăpat nevătămată.


În aceste condiţii, nepoata CC a chemat în judecată pe bunica sa DD,  solicitând evacuarea acesteia din apartament, întrucât constituirea dreptului de uzufruct de către unchiul său AA în favoarea acesteia, nu a fost înscrisă în cartea funciară, astfel încât nu-i este opozabil. Totodată, ca un al doilea capăt de cerere solicită bunicii sale DD să fie despăgubită cu contravaloarea pagubelor produse ca urmare a declanşării incendiului, preţul de evaluare al acestora fiind cel din momentul introducerii acţiunii, moment care se plasează la 1 an de la data producerii incendiului, perioadă în care preţurile la materialele de construcţii au crescut considerabil. În acest dosar intervine în nume propriu numitul II care arată că în realitate bunul donat de către AA lui CC fusese vândut acestuia de către primul cu puţin timp inaintea încheierii actului de donaţie şi solicita constatarea nulităţii absolute a actului de donaţie. Numita CC s-a apărat susţinând că este dobânditor de buna-credinţă, astfel încât cererea lui II urmează a fi respinsa.

În acelaşi dosar, numita CC l-a chemat în judecată pe unchiul său AA, pentru ca acesta să fie obligat la plata unor despăgubiri reprezentând penalităţi de întârziere pentru că acesta nu a executat lucrările la care se obligase, decât în proporţie de 50% la termenul stipulat în contract.


Prin întâmpinare, AA s-a apărat susţinând că acţiunea a fost introdusă la 4 ani de la data stipulată în contractul de executare lucrări, pentru efectuarea acestora, aspect care este conform cu realitatea. În aceste condiţii AA a ridicat excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune al nepoatei sale CC.


În aceste condiţii, CC depune la dosar o declaraţie notarială a lui AA făcută la 2 ani de la momentul când trebuiau executate lucrările la care acesta s-a obligat, si prin care AA arată că a fost în imposibilitate de a-şi executa obligaţiile asumate din cauza faptului că nu a putut procura materialele de care avea nevoie, dar, că în cel mai scurt timp îşi va executa obligaţiile.

În proces intervine şi banca de la care AA a obţinut împrumutul, solicitând restituirea integrală a împrumutului ca urmare a faptului că bunul cu care AA a garantat împrumutul a fost distrus în totalitate, aspect care este real, astfel încât conform clauzelor contractuale AA este obligat la plata tuturor ratelor rămase restante, conform unei clauze prevăzute în acest sens în contractul de împrumut bancar. La rândul lui, AA a facut cerere reconvenţională prin care a solicitat constatarea nulităţii absolute a contractului de împrumut, intrucât dobânda convenţională stabilită prin contract este cu peste 50% mai mare decât dobanda legala, lucru interzis de lege. 

Văzând ca numitul AA riscă să devină insolvabil, EE l-a chemat în judecată pe fidejusorul FF, pentru ca acesta să fie obligat la plata sumei pe care AA o împrumutase de la EE. 

Prin întâmpinare FF s-a apărat susţinând că la rândul lui, AA avea o creanţă faţă de EE egală cu valoarea sumei împrumutate de către AA. În aceste condiţii susţine că faţă de el operează compensaţia legală.

Observând ca AA riscă să intre intr-o stare de insolvabilitate, soţia acestuia BB, îl cheamă la rândul ei în judecată solicitând instanţei să constate că un teren situat într-o localitate din apropierea Bucureştiului şi care a fost dobândit în timpul căsătoriei cu pârâtul, este proprietatea exclusivă a acesteia întrucât l-a folosit şi l-a cultivat singură mai bine de 30 de ani sub nume de proprietar, astfel încât a fost uzucapat de către aceasta. Totodată, BB l-a chemat în judecată pe AA pentru ca acesta să-i plătească o datorie in suma de 5000 lei pe care o avea faţă de ea şi care s-a plătit din banii proprii în urmă cu 10 ani. Pârâtul AA s-a apărat spunând ca datoria  s-a prescris extinctiv întrucât suma de bani solicitată de BB i-a fost acordată i-a fost acordată în urmă cu 10 ani, chiar dacă la momentul introducerii acţiunii el era divorţat de soţia sa de 1 an de zile.

De asemenea, în acelaşi scop al evitării riscului unei eventuale insolvabilităţi a lui AA, sora acestuia, numita HH şi care este mama lui CC îl cheamă în judecată pe AA pentru a se constata valabilitatea unui partaj voluntar făcut prin înscris sub semnătură privată, prin care erau împărţite toate imobilele rămase de pe urma defunctului lor tată, partaj voluntar în urma căruia numitei HH i-ar fi revenit bunuri în valoare de 90% din masa partajabilă, iar pârâtului AA bunuri in valoare de 10% din această masă. Pârâtul AA formulează cerere reconvenţională prin care arată că partajul voluntar nu poate fi validat de către instanţă întrucât la încheierea actului nu a participat şi mama acestora, numita DD, în calitate de soţie supravieţuitoare. De asemenea în subsidiar, o cheamă în judecată pe sora sa HH si pe mama sa DD în calitate de soţie supravieţuitoare pentru a fi obligată să răspundă in solidar cu el în urma evingerii sale de către un terţ, pentru partea de 10% ce i s-a cuvenit în urma partajului voluntar şi care constă într-o garsonieră situată in Municipiul Bucureşti pe str.Z, nr.W. 

HH prin întâmpinare s-a apărat arătând ca AA a fost evins din vina lui întrucât tertul evingător s-a prevalat de împlinirea termenului de prescripţie extinctivă pe care AA printr-o atitudine diligentă putea sa-l întrerupă, astfel încât în cazul de faţă obligaţia de garanţie între copărtaşi nu subzistă.

De asemenea pârâtul AA a mai fost dat în judecată şi de către numitul GG pentru acordarea de despagubiri, întrucât autoturismul vândut are vicii ascunse care nu pot fi remediate decât prin alocarea unor sume de bani ce reprezintă 30% din valoarea autoturismului. La rândul său, AA a solicitat introducerea în cauă a terţului evaluator pentru a fi obligat la plata unor eventuale despăgubiri fată de GG întrucât nu şi-a îndeplinit obigaţia de determinare a preţului. Odata introdus în cauză, terţul a invocat nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare. Prin aceeaşi întâmpinare numitul AA s-a apărat susţinand ca numitul GG era de profesie mecanic auto, astfel încât ar fi putut observa cu uşurinţă eventualele vicii ascunse ale autoturismului. Neavând nimic de obiectat la momentul vanzării autoturismului, se presupune că el a acceptat să cumpere acel autoturism inclusiv cu acele eventuale vicii. 

După citirea cu atenţie a speţei urmează să răspundeţi la următoarele întrebări:

a) În ce condiţii îi sunt opozabile actele constitutive de drepturi reale ale  numitului AA, succesorului său cu titlu particular din contractul de donaţie si anume numita CC;

b) Arătaţi dacă dreptul material la acţiune al numitei CC pentru despăgubirile derivând din contractul de executare lucrări s-a prescris, sau a intervenit o cauză de întrerupere a cursului prescriptiei; de asemenea, dacă această cauză poate fi luată în considerare, arătaţi dacă ea profită şi celuilalt codebitor numitul FF;

c) Arătaţi dacă în condiţiile în care acţiunea în evacuare introdusă de numita CC împotriva lui AA ar fi fost calificată o acţiune negatorie care să vizeze dreptul de uzufruct, s-ar mai fi putut invoca exceptia prescripţiei extinctive; dar dacă numita DD ar fi formulat cerere reconvenţională şi ar fi introdus o acţiune confesorie privind dreptul de uzufruct;

d) Arătaţi care este momentul la care se calculează preţul de evaluare al prejudiciului cu privire la acţiunea introdusă de CC împotriva bunicii sale DD pentru acordarea despăgubirilor produse ca urmare a declanşării incendiului asupra apartamentului donat de către unchiul său AA;

e) Arătaţi dacă acţiunea introdusă de soţia BB împotriva lui AA cu privire la suma de 5000 lei este sau nu prescrisă sub aspect extinctiv;

f) Arătaţi dacă este admisibilă apărarea lui FF împotriva lui EE şi prin care arată că operează inclusiv faţă de el în calitate de fidejusor compensaţia datoriilor reciproce dintre AA şi EE în măsura în care se demonstrează că această compensaţie este una reală;

g) Menţionaţi dacă în măsura în care se dovedeşte că numitul AA a executat în proporţie de 50% obligaţiile asumate prin contractul de executare lucrări, instanţa este obligată să respecte clauza penală şi să acorde despăgubirile stabilite prin contract, este obligată să micşoreze cuantumul penalităţilor în raport de procentul lucrărilor executate, sau este liberă să aprecieze dacă va acorda clauza penală în întregime sau va micşora proporţional cu valoarea prestaţiilor deja efectuate;

h) Comentaţi apărarea lui AA cu privire la constatarea nulităţii absolute a contractului de împrumut bancar ca urmare a depăşirii nivelului maxim al dobânzii convenţionale; 

i) Comentaţi apărarea făcută prin întâmpinare de către AA cu privire la invocarea de către GG a unor vicii ascunse cu privire la autoturismul cumpărat de la AA;

j) Comentaţi  apărarea făcuta de terţ cu privire la acelaşi contract de vânzare-cumpărare şi prin care a invocat nulitatea absolută a contractului;

k) Comentaţi apărarea făcută de II cu privire la constatarea nulităţii absolute a contractului de donaţie intervenită intre AA şi CC;

l) Presupunând că contractul de donaţie dintre AA şi CC ar fi fost unul de vânzare-cumpărare, arătaţi cine suportă riscul contractului şi luând în considerare că numita DD rămânea in continuare beneficiara dreptului de uzufruct;

m)  Comentaţi admisibilitatea invocării prescripţiei achizitive de către numita BB împotriva fostului soţ AA;

n) Comentaţi cererea reconvenţională a lui AA referitor la acţiunea introdusă de sora sa HH cu privire la constatarea validităţii actului de partaj voluntar încheiat între ea si fratele său AA; 

o) Comentaţi apărarea făcuta de HH prin întâmpinare cu privire la existenta sau inexistenţa în spetă a obligaţiei de garanţie între copărtaşi;

