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I) FAPTELE PERTINENTE

Domnul Felix, unul dintre cei mai bogaţi oameni din România, conduce un imperiu financiar care desfăşoară numeroase contracte cu statul. Presa a arătat, de-a lungul timpului, că a fost un favorit al fostei puteri, care i-ar fi atribuit contracte privilegiate, în schimbul unor sume importante de bani plătite ministrului agriculturii, domnul Porumb, în contul acestuia din Elveţia. În acest sens, presa invocă o sentinţă civilă nr. 1234/2010 a judecătoriei sectorului 8 Bucureşti, definitivă şi irevocabilă, prin care s-a constatat nelegalitatea încheierii unor contracte între societăţile domnului Felix şi stat, prin ministerul agriculturii.

La data 15 ianuarie 2011, domnul Felix este citat prin notă telefonică în calitate de martor de către parchet, în dosarul vizându-l pe domnul Porumb, acuzat de săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu şi luare de mită.

Domnul Felix trimite prin fax la parchet o adresă în care învederează că nu se poate prezenta a doua zi întrucât pleacă în vacanţă, împreună cu familia, pentru o săptămână; el subliniază, însă, că până la acel moment colaborase cu parchetul şi se prezentase de fiecare dată când fusese chemat. Procurorul dispune aducerea cu mandat de aducere a domnului Felix în data de 16 ianuarie 2011, mandat executat pe aeroport, cu ajutorul forţelor speciale.

În aceeaşi zi, procurorul de caz a fost nevoit să participe la o cercetare la faţa locului într-un alt dosar, astfel că domnul Felix, deşi aflat la sediul parchetului, a fost audiat la ora 22. El a fost interogat cu privire la un transfer bancar prin care au fost virate, din contul său, suma de 1.000.000 euro către un cont cu titular necunoscut deschis la o bancă elveţiană, precum şi cu privire la contractele cu statul desfiinţate prin sentinţa nr. 1234/2010. Deşi declaraţiile au fost nerelevante din punct de vedere probator, în cauză s-a început urmărirea penală in personam împotriva lui şi a fost reţinut.

Imediat după audiere, se formulează propunere de arestare preventivă, referatul având 30 de pagini, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită. Parchetul invocă drept indicii temeinice înscrisuri atestând existenţa transferului bancar şi achiziţionarea, la un interval de 2 zile, de către domnul Porumb, a unui complex hotelier contra sumei de 1.000.000 euro.

În faţa tribunalului Bucureşti, instanţă competentă să soluţioneze cauza în fond, domnul Felix, aflat în stare de reţinere, solicită amânarea cauzei pentru a doua zi, întrucât apărătorul său nu se poate prezenta anterior acestui moment. Instanţa respinge cererea de amânare întrucât norma procesual penală impune soluţionarea propunerii de arestare preventivă înainte de expirarea reţinerii, şi dispune desemnarea unui apărător din oficiu. Acesta s-a prezentat, fiind apt să pună concluzii în 30 de minute, după studierea dosarului. Apărătorul din oficiu lasă soluţia la aprecierea instanţei. În ultimul cuvânt, domnul Felix arată că nu există indicii temeinice care să ateste identitatea destinatarului sumei de bani transferate în contul din Elveţia, precum şi originea banilor folosiţi de ministru pentru achiziţia complexului hotelier.

Instanţa admite propunerea, apreciind că există suficiente indicii cu privire la săvârşirea faptei de către domnul Felix, respectiv: succesiunea, la un interval foarte scurt, a transferului şi a achiziţionării complexului, coroborate cu identitatea sumei transferate şi a celei plătite drept preţ, acestea fiind suficiente sub aspectul articolului 143 C.p.p. În plus, având în vedere faptul că, deşi citat, domnul Felix a înţeles să nu se prezinte de bună voie la parchet pentru a fi audiat, este suficient pentru a forma convingerea instanţei că, lăsat în libertate, coroborat cu posibilităţile sale financiare, domnul Felix se va sustrage urmării penale. De asemenea, instanţa a apreciat incident în cauză şi articolul 148 alin. 1 litera f C.p.p., apreciind că cercetarea în stare de libertate a unor persoane suspectate de comiterea unor infracţiuni atât de grave ar trezi oprobriul societăţii civile, cu atât mai mult cu cât domnul Felix este o persoană cunoscută, care serveşte drept model în societate.

La data de 15 martie 2011, procurorul solicită Judecătoriei Buftea, instanţă în a circumscripţie teritorială domiciliază domnul Felix, autorizarea unei percheziţii domiciliare şi a unei percheziţii informatice asupra mediilor de stocare ridicate de la domiciliu. Instanţa încuviinţează cererea parchetului, iar, cu ocazia efectuării percheziţiei informatice, sunt descoperite date referitoare la efectuarea transferului imputat, care atestă veridicitatea informaţiilor deţinute de parchet, inclusiv un ordin de plată pentru suma de 1.000.000 euro în care destinatarul sumei este domnul Porumb.

La data de 20 aprilie 2011, domnul Porumb recunoaşte primirea sumei de bani de la domnul Felix, aspect consemnat în cuprinsul depoziţiei de învinuit. La data de 10 martie 2011 domnul Felix solicită reaudierea ministrului, spre a avea posibilitatea să adreseze personal întrebări acestuia, cerere respinsă de parchet întrucât depoziţia ministrului este câştigată cauzei şi nu se impune readministrarea mijlocului de probă.

La data de 14 mai 2011, domnul Porumb decedează.

La data de 19 august 2011, domnul Felix a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită.

Arestarea preventivă a fost prelungită pentru motivele indicate la momentul luării măsurii privative de libertate. In plus, instanţele au considerat că, după realizarea percheziţiei, probatoriul împotriva domnului Felix devenea din ce în ce mai consistent, astfel încât creştea riscul ca acesta să influenţeze ancheta cu ajutorul mijloacelor sale financiare.

În faţa instanţei, la primul termen, la 15 septembrie 2011, domnul Felix se declară nevinovat de săvârşirea infracţiunii deduse judecăţii, susţinând că întregul dosar este fabricat de oponenţii politici ai domnului Porumb, că au fost săvârşite abuzuri în administrarea probelor şi că acestea nu reflectă realitatea. El depune la dosarul cauzei un extras de cont pentru perioada relevantă în care nu se consemnează transferul incriminat. În plus, manifestându-şi dezamăgirea faţă de instrumentarea cauzei, domnul Felix îşi exercită dreptul la tăcere. 

Pe 12 decembrie 2011, instanţa, în condiţiile decesului domnului Porumb, singura persoană audiată în cursul urmăririi penale, constată cauza în stare de judecată, acordă cuvântul în dezbateri, dă ultimul cuvânt inculpatului şi pronunţă o soluţie de condamnare la pedeapsa închisorii de 2 ani şi 6 luni.

În motivarea soluţiei, instanţa reţine drept probe esenţiale rezultatul percheziţiei informatice şi declaraţia ministrului Porumb din data de 20 aprilie 2011, sentinţa civilă nr. 1234/2010 care a stabilit nelegalitatea contractelor în cauză (chestiune prealabilă ce are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei penale). De asemenea, instanţa reţine, în cuprinsul considerentelor atitudinea necooperantă a domnului Felix care, dacă ar fi fost nevinovat, ar fi înţeles să se apere. 

Dl. Felix şi Parchetul au declarat apel. În cursul apelului, arestarea sa preventivă a fost prelungită de mai multe ori, instanţele considerând că motivele indicate cu ocazia prelungirii arestării preventive de către prima instanţă îşi păstraseră pe deplin valabilitatea şi că, oricum, condamnarea sa de prima instanţă dovedea existenţa pericolului social.

În apel, la 23 iulie 2012, analizând din oficiu menţinerea motivelor care justifică privarea de libertate preventivă, instanţa constată că riscul săvârşirii de noi infracţiuni nu mai este iminent şi decide punerea în libertate a inculpatului.

Pe 23 septembrie 2012, instanţa de apel, pe baza probelor din dosarul cauzei administrate la prima instanţă, l-a condamnat pe reclamant la 4 ani şi 6 luni închisoare având în vedere gravitatea deosebită a faptelor acestuia.

Soluția a fost menținută în recurs. 

II) CERINŢE

Sunteti avocatul/avocata reclamantului la CEDO. Ce incalcari ale Conventiei invocati si cum le justificati?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea, etc.  

Bibliografie selectivă

- Conventia Europeana a drepturilor Omului, Corneliu Birsan, editia a II a, Ed. C.H. Beck, 2010;

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Radu Chirita, ed. a II a, Ed. C.H. Beck, 2008

- Protectia europeana a drepturilor omului si procesul penal roman, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Editura C.H. Beck, 2008; 

- Arestarea preventiva si detentia in jurisprudenta CEDO, Dragos Bogdan, ed.  II a, 2011;

LUCRARE PROFESIONALĂ 2

I) FAPTELE PERTINENTE

Imobilul reclamanţilor V., compus din mai multe apartamente, a fost naţionalizat în baza Decretului 92/1950, în baza căruia au fost naţionalizate imobilele care aparţineau unor foşti industriaşi, mari proprietari de terenuri, bancheri şi mari comercianţi. Deşi acest decret nu se referea la imobilele muncitorilor, funcţionarilor, intelectualilor şi pensionarilor, numeroase imobile ce aparţineau acestor categorii sociale au fost, de asemenea, naţionalizate. 

Prin contracte încheiate în temeiul Legii nr. 112/1995, regia autonomă care administra imobilul le-a vândut în 1997 chiriaşilor şase apartamente din cele nouă apartamente situate în imobil. 

Printr-o acţiune din 1999, reclamanţii au cerut în faţa instanţelor interne restituirea celor 3 apartamente care nu fuseseră vândute. Printr-o sentinţă din data de martie 2000, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a admis acţiunea şi a dispus restituirea părţii menţionate mai sus a imobilului. Instanţa a apreciat că imobilul fusese naţionalizat ilegal din moment ce autorul reclamanţilor nu făcea parte din categoriile sociale vizate de decretul de naţionalizare şi că, prin urmare, statul nu se putea prevala de un titlu de proprietate valabil. În urma apelului şi apoi a recursului primăriei, această sentinţă a fost confirmată şi a rămas definitivă. 

Prin acţiuni în justiţie separate, reclamanţii au solicitat restituirea celorlalte 6 apartamente. În total, ei au obţinut 5 hotărâri definitive, şi anume deciziile Curţii de Apel Bucureşti din data de 1 iulie 2002, 20 mai 2005, 17 mai 2006, 15 mai 2008 şi 30 octombrie 2007, care obligau cumpărătorii şi autorităţile locale să le restituie 5 apartamente. Ultimul apartament (apartamentul numărul 1) din imobil face obiectul prezentei cereri. Fiecare dintre hotărârile menţionate mai sus era întemeiată pe constatarea ilegalităţii naţionalizării imobilului. 

La data de 6 iunie 2001, reclamanţii V. au sesizat Tribunalul Bucureşti cu o acţiune în revendicare a apartamentului nr. 1 îndreptată împotriva municipiului Bucureşti, a societăţii care administra imobilul şi a soţilor G., care cumpăraseră apartamentul. Ei au cerut şi anularea contractului de vânzare-cumpărare încheiat la data de 16 noiembrie 1997. Chiriaşii au chemat în garanţie Consiliul General al Municipiului Bucureşti, în calitate de vânzător, solicitând plata valorii de circulaţie a imobilului. Administrarea probei cu expertiză a presupus 10 amânări. Printr-o sentinţă din data de 14 mai 2004, motivată în decembrie 2004, instanţa a admis acţiunea, a constatat nulitatea vânzării şi a obligat pârâţii să le restituie reclamanţilor apartamentul nr. 1. Instanţa a constatat că naţionalizarea imobilului fusese ilegală şi că contractul de vânzare-cumpărare nu era valabil. 

Primul termen în apel a fost stabilit în iunie 2005, următorul în noiembrie 2005. Dat fiind rolul aglomerat al instanţei, în 2006 a fost stabilit un singur termen de judecată, când cauza a fost amânată pentru că lipsa de apărare a Primăriei. Printr-o decizie din data de 18 februarie 2007, Curtea de Apel Bucureşti a admis apelurile introduse de municipalitate şi de soţii G. Astfel, aceasta a respins acţiunea reclamanţilor, apreciind că naţionalizarea fusese legală iar contractul de vânzare-cumpărare era valabil în măsura în care respectase condiţiile impuse de Legea nr. 112/1995. Hotărârea a fost motivată în noiembrie 2007. Reclamanţii au formulat recurs insistând asupra caracterului ilegal al naţionalizării şi ilegalităţii contractelor de vânzare cumpărare încheiate de chiriaşi.  

Primul termen de judecată în recurs a fost fixat în iulie 2008 când cauza a fost amânată pentru lipsa de apărare a Primăriei; ulterior, aceasta a depus întâmpinare arătând că soluţia instanţei de apel este legală şi temeinică şi insistând asupra caracterului ilegal al naţionalizării. La ultimul termen din recurs, cererea de amânare formulata in scris de avocatul reclamanţilor V. pe motiv ca este in concediu de refacere in urma unui accident vascular, in sprijinul căreia a depus la dosar un certificat medical pe care figura mențiunea „prezentare bai”, a fost respinsa de instanță care a constatat ca avocatul avea posibilitatea asigurării substituirii având in vedere intervalul mare dintre termene. Unul dintre reclamanţi, prezent personal, având cuvântul pe fond, a arătat ca el nu are pregătire juridică, dar ca se judecă de prea multă vreme şi speră să se termine mai repede procesul. În lipsa reprezentantului primăriei, instanţa rămâne în pronunţare. Printr-o decizie irevocabilă din data de 11 martie 2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a declarat acţiunea reclamanţilor inadmisibilă. Aceasta a considerat că reclamanţii introduseseră acţiunea după data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 şi că, începând cu această dată, ei nu mai puteau solicita restituirea apartamentului în litigiu decât în condiţiile şi conform procedurii stabilite prin Legea nr. 10/2001. În ceea ce priveşte cererea de anulare a contractului de vânzare-cumpărare, Înalta Curte a confirmat motivarea curţii de apel, însă a statuat că, din cauza respingerii capătului de cerere principal referitor la restituirea apartamentului, acest capăt de cerere era şi el inadmisibil. 

În paralel, reclamanţii V. au făcut şi demersuri administrative în temeiul Legii nr. 10/2001 în vederea restituirii apartamentului nr. 1; astfel, la data de 9 august 2001, invocând prevederile Legii nr. 10/2001, au solicitat Primăriei Bucureşti restituirea întregului imobil; în lipsa unui răspuns în termenul legal de 60 de zile, ele au introdus o acţiune împotriva primăriei. Printr-o decizie din data de 13 noiembrie 2004, Curtea de Apel Bucureşti a admis acţiunea şi a obligat primăria să emită o decizie privind cererea reclamanţilor. În urma recursului introdus de primărie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a înlăturat argumentul Primăriei conform căruia întârzierea se datora atitudinii reclamanţilor, care omiseseră să îşi completeze dosarul cu unele acte. Prin Decizia definitivă din data de 18 aprilie 2005, aceasta a confirmat obligarea primăriei şi a statuat că nu putea fi reţinută nicio culpă a reclamanţilor de natură să justifice această întârziere. Totuşi, Primăria a suspendat analiza cererii în aşteptarea actelor lipsă.

II) CERINŢE 

La 12 iulie 2009, reclamanţii V. vă consultă pentru a sesiza CEDO. Ce articole invocaţi şi cum motivaţi eventuala lor încălcare?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea, etc.  

Bibliografie selectivă

- Conventia Europeana a drepturilor Omului, Corneliu Birsan, editia a II a, Ed. C.H. Beck, 2010; 

- Dreptul la un proces echitabil, Radu Chirita, Ed. Universul Juridic, 2008 

- Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO, vol. I, Accesul la justiţie, Dragos Bogdan, 2009;

- Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO, vol. II, Echitatea stricto-sensu, Dragos Bogdan, 2011;
