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I) FAPTELE PERTINENTE

După intrarea în vigoare a Ordonanţei de Urgenţă nr. 1 pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri şi a Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanţelor şi preparatelor stupefiante şi psihotrope , agentul sub acoperire Voicu l-a abordat discret pe patronul unui magazin de vise, domnul Popescu, care vindea plante etnobotanice, şi i-a sugerat că, dacă pe lângă plantele medicinale pe care le vinde în mod obişnuit (tei, muşeţel şi mentă) i-ar vinde şi plante interzise, recompensa va fi pe măsură. Domnul Popescu i-a spus că, la intrarea în vigoare a interdicţiei, a distrus tot stocul pe care îl avea, dar că, afacerile mergând, de la acel moment, prost, va organiza un nou transport de plante interzise în România, motivat fiind, în special de promisiunea lui Voicu.

Transportul ajunge în România, iar domnul Popescu îl anunţă pe Voicu că va putea să îi vândă „muşeţelul” comandat, a doua zi. Voicu anunţă organele competente, care organizează un flagrant. La ora stabilita, Voicu a intrat in magazin si, in timp ce domnul Popescu se apleca sa scoată pachetul de sub tejghea, le-a făcut semn poliţiştilor să se apropie. Aceştia au intrat exact în momentul în care domnul Popescu îi întindea lui Voicu pachetul scos de sub tejghea. 

Operaţiunea, derulată la 15 iulie 2007, este înregistrată audio-video. Materialul este difuzat pe postul naţional de televiziune, la emisiunea „No comment”, cu titlul original dat de serviciul de presă al Ministerului de Interne  „Infractori pe care lumea nu putea să-i mai încapă – imagini de la cea mai recentă operaţiune a poliţiei de neutralizare a traficanţilor de iluzii/ substanţe interzise”.

Domnul Popescu este reţinut în aceeaşi zi şi adus în faţa judecătorului cu propunerea de arestare. În motivarea încheierii, instanţa, în baza art. 148 alin. 1 lit. c) Cpp, a arătat că „se impune arestarea preventivă întrucât există date că domnul Popescu pregăteşte săvârşirea altor infracţiuni prin vinderea de substanţe interzise în magazinul său; oprirea şi reluarea activităţii de comercializare a plantelor interzise, de către domnul Popescu după intrarea în vigoare a Ordonanţei nr. 1 denotă clar intenţia acestuia de a încălca legea şi pe viitor”. Recursul a fost respins cu preluarea motivelor primei instanţe. 

După câteva zile, reclamantul a solicitat revocarea arestării, arătând ca nu exista motive suficiente pentru a fi menţinut in detenţie. Cererea de revocare a fost trimisa de Administraţia Penitenciarului prin posta si a ajuns la instanţa după 7 zile de la trimitere. Primul termen de judecata a fost fixat peste alte 5 zile; la acel termen cauza s-a amânat fixându-se un nou termen peste 14 zile pentru ca reclamantul nu a putut fi adus in fata instanţei. La acest ultim termen, cererea reclamantului a fost respinsa, instanţa considerând ca motivele indicate la arestare îşi păstrau pe deplin valabilitatea. Motivarea încheierii s-a făcut in 7 zile iar dosarul a fost trimis la instanţa superioara in vederea soluţionării recursului după alte 5 zile. Recursul declarat de reclamant împotriva soluţiei de respingere a cererii sale de revocare a fost respins ca inadmisibil in baza art. 1403 alin. 1 CPP după alte 14 zile.

Arestarea preventivă a fost prelungită de mai multe ori, de fiecare dată subliniindu-se riscul ca domnul Popescu să comită noi infracţiuni. Totodată, instanţele au invocat informaţii din statistici oficiale care demonstrează amploarea şi periculozitatea fenomenului vânzării de plante interzise pentru tineri. 

Cea de-a treia cerere de prelungire a arestării a fost respinsa de prima instanţă care a reţinut ca nu existau motive reale care sa justifice menţinerea măsurii privative de libertate. Parchetul a făcut recurs. Dosarul cauzei a ajuns la instanţa de recurs la ora 18,15. La şedinţa nu a participat decât domnul Popescu, avocatul sau neputând fi citat sau încunoştinţat, având telefonul închis. Avocatul numit din oficiu a arătat că lasă soluţia la aprecierea instanţei. La ora 19, recursul a fost admis, cu motivarea ca motivele iniţiale rămăseseră la fel de pertinente şi că, in plus, cercetarea penala nu a fost terminată, fiind necesară in continuare administrarea de probe în favoarea inculpatului. 

La 15 februarie, domnul Popescu este trimis în judecată, în stare de arest, pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de substanţe interzise, faptă pedepsită cu închisoare de la 6 luni la 3 ani. La primul termen de judecata instanţa a dispus din oficiu, fără să pună în discuţia părţilor, menţinerea stării de detenţie pentru 60 de zile reţinând gravitatea sociala a faptei, pedeapsa la care se putea aştepta reclamantul precum şi lipsa acestuia de cooperare cu organele de anchetă constând în refuzul constant de accepta că ar fi săvârşit oricum fapta.

Avocatul ales de domnul Popescu este deputatul Escu. La dosarul cauzei, parchetul a depus un document emis de Agenţia Naţională de Integritate (ANI), prin care se stabilea că domnul Escu este incompatibil întrucât îşi exercită mandatul de parlamentar în acelaşi timp cu activitatea avocaţială. La termenul la care s-a dezbătut fondul cauzei, instanţa, din oficiu, a dispus înlocuirea domnului Escu cu un avocat din oficiu, întemeindu-se pe documentul emis de ANI. Cauza a fost lăsată la a doua strigare, pentru ca avocatul din oficiu să poată studia dosarul compus din două volume a câte 200 file fiecare. Avocatul a pus concluzii de achitare, arătând că, în absenţa provocării din partea poliţiei, domnul Popescu nu ar fi încălcat niciodată legea. Analizând probele de la dosar – declaraţia dată în şedinţă publică a agentului sub acoperire, a procesului verbal realizat cu ocazia flagrantului, a documentelor vamale de import a substanţelor interzise precum şi înregistrări ale unor convorbiri telefonice prin care inculpatul comanda transportul de substanţe – instanţa, după rămânerea în pronunţare, a schimbat încadrarea juridică a faptei din trafic de substanţe interzise în trafic agravat de substanţe interzise, faptă pedepsită cu închisoare de la 2 la 6 ani, şi l-a condamnat, la 5 aprilie 2008, pe domnul Popescu la pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare. Instanţa a motivat că, în ciuda lipsei antecedentelor penale ale inculpatului, gravitatea faptei este dovedită de cantitatea mare de plante interzise importate. Din acest motiv, nu poate fi primit argumentul că domnul Popescu n-ar fi săvârşit fapta în absenţa solicitării din partea agentului Voicu, rezoluţia infracţională acoperind şi alte fapte incriminate de lege.

Dl. Popescu şi Parchetul au declarat apel. În cursul apelului, arestarea sa preventivă a fost prelungită de mai multe ori, instanţele considerând că motivele indicate cu ocazia prelungirii arestării preventive de către prima instanţă îşi păstraseră pe deplin valabilitatea şi că, oricum, condamnarea sa de prima instanţă dovedea existenţa pericolului social.

În apel, la 23 iulie 2008, analizând din oficiu menţinerea motivelor care justifică privarea de libertate preventivă, instanţa constată că riscul săvârşirii de noi infracţiuni nu mai este iminent şi decide punerea în libertate a inculpatului.

Pe 23 septembrie 2008, instanţa de apel, pe baza probelor din dosarul cauzei administrate la prima instanţă, l-a condamnat pe reclamant la 4 ani şi 6 luni închisoare având în vedere gravitatea deosebită a faptelor acestuia.

Soluţia a fost menţinută în recurs. 

II) CERINŢE

Sunteţi avocatul/avocata reclamantului la CEDO. Ce încălcări ale Convenţiei invocaţi şi cum le justificaţi?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere şi sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerinţe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenţei CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluenţa, logica şi pertinenţa argumentării, creativitatea, etc.  

Bibliografie selectivă

- Convenţia Europeana a drepturilor Omului, Corneliu Bîrsan, ediţia a II-a, Ed. C.H. Beck, 2010;

- Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Comentarii şi explicaţii, Radu Chiriţă, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, 2008

- Protecţia europeană a drepturilor omului şi procesul penal român, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Editura C.H. Beck, 2008; 

- Arestarea preventivă şi detenţia în jurisprudenţa CEDO, Dragoş Bogdan, ed.  a II-a, 2011;
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Reclamanta a primit în data de 28 octombrie 1991 de la Comisia Locală pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, o adeverinţă prin care i s-a recunoscut dreptul la reconstituirea proprietăţii asupra terenului în suprafaţă de 2 ha situat în Câmpulung. La scurt timp, reclamanta a fost pusă în posesia suprafeţei de teren, cu excepţia unei suprafeţe de 5000 mp.

Printr-o decizie irevocabilă din 11 aprilie 1995, Tribunalul Argeş a obligat Comisia Locală să o pună în posesie pe reclamantă şi asupra suprafeţei de 5000 mp, potrivit adeverinţei.

La 1 iunie 1998, reclamantei i s-a eliberat un titlu de proprietate pentru o suprafaţă de 1.5 ha, iar la 23 aprilie 2003 i s-a eliberat un alt titlu de proprietate pentru restul de teren de până la 2 ha, adică o suprafaţă de teren de 5000 mp. Această din ultimă suprafaţă era formată din două parcele, din care una de 500 mp. Reclamanta a intrat în posesia terenului, mai puţin a parcelei de 500 mp întrucât era deţinută de o societate comercială în calitate de proprietară.

Reclamanta a sesizat Judecătoria Câmpulung la 1 iulie 2003, cu o acţiune în revendicare împotriva societăţii comerciale pentru a fi obligată să îi restituie parcela de 500 mp. Societatea comercială a formulat o cerere reconvenţională pentru anularea parţială a titlului de proprietate al reclamantei referitor la parcela de 500 mp. Societatea a susţinut că a dobândit titlul de proprietate asupra terenului în baza unui contract de vânzare-cumpărare încheiat la 1 iulie 1999 cu altă societate comercială şi a înscris dreptul de proprietate în cartea funciară în 1999.
Judecând în primă instanţă, Judecătoria Câmpulung a admis acţiunea reclamantei la 11 decembrie 2003, a respins cererea reconvenţională şi a obligat societatea comercială să îi predea reclamantei în deplină proprietate şi posesie suprafaţa de 500 mp. Instanţa a apreciat titlul de proprietate al reclamantei ca fiind preferabil contractului de vânzare-cumpărare din 1999. 

Judecând apelul, Tribunalul Argeş a admis apelul societăţii la 2 martie 2004, a respins acţiunea reclamantei, a admis cererea reconvenţională şi a anulat parţial titlul de proprietate al reclamantei cu privire la terenul de 500 mp. Instanţa a reţinut că în hotărârea din 11 aprilie 1995, Tribunalul Argeş nu determinase amplasamentul terenului şi că dreptul de proprietate asupra terenului revendicat aparţinea societăţii comerciale. S-a susţinut că doar din eroare i s-a atribuit reclamantei titlul de proprietate. Soluţia a rămas neschimbată în recurs.
Reclamanta doreşte să formuleze o plângere la Curtea europeană a Drepturilor Omului şi vă angajează să o reprezentaţi.
Cerinţe:
1. Redactaţi o opinie juridică în care să îi explicaţi reclamantei dacă o asemenea plângere ar fi admisibilă potrivit art. 35 din Convenţia europeană. 

2. Expuneţi motivele în raport de care doriţi să vă plângeţi pentru încălcarea Convenţiei şi/sau a protocoalelor, precum şi a argumentele în sprijinul celor afirmate.
3. Analizaţi dacă art. 1 din Protocolul 1 la Convenţie admite ingerinţa în dreptul de proprietate al unei persoane şi care sunt condiţiile acesteia.
Lucrarea va fi analizată în raport de următoarele criterii: dacă aţi răspuns cerinţelor; prezentarea este organizată logic prin introducere, tratare structurată şi o concluzie; utilizaţi conceptele în mod corect; indicaţi Jurisprudenţa CEDO pertinentă; lucrarea este originală; sursele sunt indicate corect; stilul este fluent şi concis. 

