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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012 

Dreptul Uniunii Europene
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La nivelul Uniunii Europene a fost adoptat un Regulament prin care este interzisă comercializarea unui medicament produs de laboratorul farmaceutic „Farmedro” (fictiv), pe motiv că respectivul medicament este periculos pentru sănătate. Regulamentul a fost publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Seria L, în luna ianuarie 2012 şi a intrat în vigoare în luna august 2012. 


În calitatea dvs. de avocat, Laboratorul vă solicită ajutorul cu privire la următoarele probleme:


1. Laboratorul trebuie să se conformeze Regulamentului? În cazul în care interdicţia rezulta dintr-o directivă, laboratorul trebuie să se conformeze acesteia? Argumentaţi răspunsul.


2. Definiţi noţiunea de „marfă”, potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.


3. Regulamentul din speţă este compatibil cu principiul liberei circulaţii a mărfurilor? Argumentaţi-vă răspunsul, în special, pe baza jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

4. Poate Laboratorul să conteste regulamentul în cauză în faţa instanţei competente din România? Dar în faţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg? Argumentaţi răspunsul.
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Prin hotărârea din 4 mai 2010, înregistrată la grefa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene la 29 mai 2010, House of Lords (Marea Britanie) a adresat Curţii, în temeiul art. 267 TFUE (fostul art. 234 TCE), o întrebare cu privire la interpretarea Directivei nr. 76/207/EEC privind implementarea principiului egalităţii de tratament între femei şi bărbaţi cu privire la accesul la muncă, pregătire profesională şi promovare, precum şi condiţiile de muncă.

Această întrebare a fost formulată în cadrul unui litigiu aflat pe rolul instanţei britanice, între doamnele A, B, C, D, E şi F, foste salariate ale British Gas Corporation, pe de o parte, şi British Gas plc. (succesorul în drepturi şi obligaţii al British Gas Corporation), pe de altă parte, cu privire la pensionarea lor forţată din cadrul British Gas Corporation.

Astfel, în temeiul Legii Gazelor Naturale din 1972, care reglementa British Gas Corporation la data faptelor litigioase, aceasta reprezenta o societate cu atribuţii în ceea ce priveşte dezvoltarea şi menţinerea unui sistem de furnizare de gaze naturale în Marea Britanie, deţinând monopolul asupra furnizării gazelor naturale. Mai mult decât atât, membrii British Gas Corporation erau numiţi de către Secretarul de Stat competent, care putea, în egală măsură, să dea societăţii instrucţiuni cu caracter general privind probleme ce afectează interesul naţional ori conducerea societăţii. British Gas Corporation era obligată să prezinte Secretarului de Stat rapoarte periodice cu privire la exercitarea atribuţiilor, conducerea şi programele sale, rapoarte ce erau puse la dispoziţia ambelor Camere ale Parlamentului. În conformitate cu prevederile legale care îi reglementau statutul juridic, British Gas Corporation avea şi dreptul de a propune Parlamentului adoptarea unor texte de lege, cu acordul Secretarului de Stat competent. Totodată, British Gas Corporation era obligată să întocmească un buget de venituri şi cheltuieli pe o perioadă de doi ani. În cadrul acestui buget, Secretarul de Stat îi putea impune să facă anumite plăţi ori să aloce anumite fonduri pentru scopuri specifice.  

British Gas Corporation a fost privatizată în conformitate cu prevederile noii Legi a Gazelor Naturale, adoptată în 2009. Privatizarea a avut ca şi rezultat crearea British Gas plc., pârâta din acţiunea principală, căreia i-au fost transferate toate drepturile şi obligaţiile British Gas Corporation începând cu data de 24 august 2009. 

Reclamantele din acţiunea principală au fost obligate de către British Gas Corporation să se pensioneze la diferite date între 27 decembrie 2008 şi 22 iulie 2009, pentru unicul motiv că au împlinit vârsta de 60 de ani. Aceste pensionări se înscriau de fapt într-o politică generală şi constantă a British Gas Corporation, care solicita salariaţilor săi să se pensioneze la data împlinirii vârstei începând cu care aveau dreptul să primească pensie de stat în conformitate cu legislaţia britanică, respectiv 60 de ani în cazul femeilor şi 65 de ani în cazul bărbaţilor.

Reclamantele din acţiunea principală, care doreau să continue să lucreze, s-au adresat instanţelor de judecată britanice, susţinând că pensionarea lor de către British Gas Corporation este contrară art. 5 alin. 1 din Directiva 76/207. În conformitate cu acest text, „aplicarea principiului egalităţii de tratament cu privire la condiţiile de muncă, inclusiv cele referitoare la concediere, înseamnă că femeilor şi bărbaţilor trebuie să le fie garantate aceleaşi condiţii, fără discriminare pe motive de sex”.

În conformitate cu hotărârea de trimitere, părţile din acţiunea principală sunt de acord că, pe baza hotărârii anterioare a Curţii în Cauza 152/1984, Marshall, concedierile din speţă sunt contrare art. 5 alin. 1 din Directiva 76/207. În egală măsură, părţile din acţiunea principală sunt de acord că, în temeiul legislaţiei britanice în vigoare la data faptelor litigioase, aceste concedieri nu sunt nelegale, iar jurisprudenţa anterioară a instanţei de trimitere a statuat constant că legislaţia relevantă nu poate fi interpretată  într-o manieră conformă Directivei 76/207. În speţă, părţile nu au ajuns însă la un acord cu privire la împrejurarea dacă art. 5 alin. 1 din Directiva 76/207 poate fi invocat împotriva British Gas Corporation.    

Prin urmare, în raport de această situaţie de fapt şi de drept, prin hotărârea de trimitere instanţa naţională a adresat Curţii o întrebare preliminară formulată astfel:

„La data faptelor litigioase, British Gas Corporation constituia un organ împotriva căruia reclamantele să poată invoca direct, în faţa instanţelor engleze, prevederile Directivei nr. 76/207/EEC privind implementarea principiului egalităţii de tratament între femei şi bărbaţi cu privire la accesul la muncă, pregătire profesională şi promovare, precum şi condiţiile de muncă, în aşa fel încât să fie îndreptăţite să solicite despăgubiri pentru faptul că politica de pensionare aplicată de British Gas Corporation este contrară directivei?”

Înainte de a se lua în examinare întrebarea instanţei de trimitere, cu titlu preliminar Marea Britanie a susţinut că nu este de competenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să răspundă la întrebarea preliminară astfel cum a fost aceasta formulată de instanţa britanică.

Redactaţi concluziile agentului Marii Britanii în susţinerea necompetenţei Curţii.

Arătaţi motivat care va fi soluţia instanţei europene în cauză, sub acest aspect, având în vedere textele legale şi jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în materie.

Pe baza jurisprudenţei constante a instanţei europene, explicaţi în funcţie de ce criterii determină Curtea de Justiţie a Uniunii Europene dacă o dispoziţie de dreptul Uniunii Europene conţinută într-o directivă poate produce efect direct. Explicaţi totodată împotriva căror persoane ori organe pot fi invocate direct prevederile unei directive, precizând şi raţiunile care au condus Curtea de Justiţie la soluţia prezentată.

Având în vedere jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în materie, arătaţi motivat care va fi răspunsul Curţii la întrebarea preliminară adresată.
