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LUCRARE PROFESIONALĂ 1
Prin sentinţa civilă din martie 2006 Tribunalul Bucureşti – secţia a VIII-a conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal a admis în parte acţiunea reclamantului – dl. avocat X. în contradictoriu cu pârâtele Administraţia Finanţelor Publice sector 2 Bucureşti şi Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti, a anulat în parte decizia emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti şi în tot decizia de impunere a Administraţiei Finanţelor Publice sector 2 numai în ceea ce priveşte acceptarea drept cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe a sumei de 67900566 ROL, a obligat Administraţia Finanţelor Publice, sector 2 să emită o decizie de impunere care să aibă în vedere deductibilitatea acestei sume şi a respins acţiunea pentru celelalte solicitări.

Pentru a se pronunţa astfel instanţa de fond a reţinut, în esenţă, că pentru suma de 147.505.613 ROL cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, contestaţia este întemeiată în parte, în sensul că organele fiscale au aplicat corect prevederile legale cu privire la regimul amortizării accelerate însă nu au calculat corect, în raport cu valoarea aferentă unei luni şi numărul de luni rămase până la sfârşitul anului fiscal 2004, rezultând diferenţe de 142.181.511 ROL în loc de 74.280.945 ROL şi a apreciat întemeiată contestaţia pentru 67.900.566 ROL.

A mai reţinut că suma de 1.202.230 ROL, cheltuieli cu amortizarea unui tablou reprezintă o cheltuială voluptorie care nu este necesară pentru desfăşurarea activităţii de avocatură şi nu duce la realizarea veniturilor din această activitate, iar prin actele contestate au fost corect apreciate aceste cheltuieli.

Cu privire la suma de 43.393.000 ROL instanţa a reţinut că nu este deductibilă, din facturile depuse la dosar rezultând că se referă la achiziţia unui tablou şi a unor obiecte decorative şi nu la obiecte de papetărie sau rechizite şi în consecinţă, actele de control contestate sunt legale şi sub acest aspect.

Tribunalul a menţinut ca legale actele contestate şi în privinţa sumei de 231.369.524 ROL cheltuială făcută de către cabinetul de avocatură cu organizarea unui simpozion motivat de faptul că, pe de o parte dacă ar fi cheltuială de protocol, nu ar fi deductibilă deoarece a fost depăşită limita legală de deductibilitate a sumei, iar pe de altă parte dacă suma ar fi cheltuială privind publicitatea sau reclama, realizată în alt mod decât prevede statutul profesiei de avocat, cheltuiala este nedeductibilă, neîncadrându-se în legislaţia în vigoare.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamantul, criticând-o ca nelegală şi netemeinică în baza art. 304 şi art. 3041 C. pr. civ.

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul reclamant a arătat că în mod nelegal s-a considerat atât de către intimatele pârâte cât şi de către instanţa de fond că nu este posibilă includerea cotei de până la 50% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe în prima lună din primul an de funcţionare, motivând greşit că această cotă trebuie eşalonată lunar şi în primul an de funcţionare, din moment ce legea nu dispune expres în privinţa cotei de 50% din amortizarea totală şi a lăsat contribuabilului posibilitatea de interpretare (Legea nr. 15/1994 republicată).

Cea de-a doua critică se referă la soluţia dată în privinţa cheltuielii cu amortizarea tabloului în sumă de 1.202.230 lei ROL, arătând că amenajarea sediului societăţii în vederea desfăşurării activităţii presupune şi achiziţionarea de obiecte decorative, iar cheltuiala astfel făcută este deductibilă din moment ce este necesară şi este în legătură cu obiectul de activitate al societăţii.

Altă critică adusă sentinţei instanţei de fond vizează soluţia dată cu privire la cheltuielile cu achiziţionarea unor obiecte decorative şi de inventar în sumă de 43.393.000 lei ROL. Recurentul reclamant a arătat că prin decizia de impunere aceste cheltuieli nu au fost apreciate ca deductibile pentru lipsa documentelor justificative, iar în calea administrativă de atac, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti cu depăşirea competenţei şi încălcarea dispoziţiilor art. 182 C. pr. fisc. i-a creat o situaţie mai grea în propria cale de atac considerându-le nedeductibile pentru un alt motiv. Recurentul reclamant a mai arătat că sentinţa instanţei de fond este nelegală şi în privinţa cheltuielilor cu promovarea societăţii civile de avocaţi în sumă de 231.369.524 lei ROL în cauză nefiind aplicabile prevederile art. 46 din Legea nr. 51/1995. La simpozionul organizat au fost invitaţi doar clienţi deja existenţi şi nu clienţi noi în scopul dobândirii de clientelă, iar potrivit H.G. nr. 44/2002 cheltuielile ocazionate cu trataţii şi mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul afacerii sunt deductibile integral.
Cerinţe:

1. Redactaţi întâmpinarea faţă de motivele de recurs ale avocatului X.

2. Redactaţi motivat soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa faţă de recursul declarat în cauză. 
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Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei sectorului 5, la data de 11 ianuarie 2010, în dosarul nr. xxx/300/2010, creditoarea Cabinet de Avocat X. a solicitat instanţei învestirea cu formulă executorie a contractului de asistenţă juridică nr. 8750 din 25 iunie 2008 încheiat cu debitoarea Y.

În motivarea cererii, creditoarea a învederat instanţei că a încheiat cu debitoarea contractul de asistenţă juridică nr. 8750 din 25 iunie 2008, stabilind un onorariu fix de 100 RON – achitat la momentul semnării contractului – şi un procent de 10% cu titlu de onorariu de succes, din valoarea rezultată din raportul de expertiză a unui imobil teren situat în circumscripţia sectorului 5 al municipiului Bucureşti, ce a făcut obiectul cauzei pentru care s-a încheiat contractul respectiv. Părţile au stabilit că onorariul de succes va fi achitat integral în termen de 30 de zile lucrătoare de la data pronunţării hotărârii irevocabile favorabile clientului sau de la data renunţării unilaterale a clientului la contractul de asistenţă juridică. Cu câteva zile înainte de termenul la care a avut loc şedinţa publică în care instanţa de judecată a pronunţat hotărârea irevocabilă favorabilă clientului, acesta din urmă a reziliat contractul de asistenţă juridică încheiat cu Cabinetul de Avocat X., angajându-şi un alt avocat pentru a pune concluzii pe fondul cauzei.

Prin încheierea de şedinţă pronunţată la data de 10 februarie 2010, Judecătoria sectorului 5 Bucureşti a respins ca neîntemeiată cererea de învestire cu formulă executorie a contractului de asistenţă juridică depusă de creditoare, în contradictoriu cu debitoarea Y.

Raportând modul de stabilire a onorariului în cotă procentuală din contractul de asistenţă juridică, a cărui învestire cu formulă executorie s-a solicitat, la art. 135 din Statutul profesiei de avocat, instanţa de fond a apreciat că părţile au inserat un pact de quota litis, interzis de lege, ca urmare a aspectului că aşa-zisul onorariu de succes a fost stabilit sub forma unui procent din suma ce va rezulta în urma obţinerii unei sentinţe favorabile, în funcţie de rezultatul judiciar al cauzei. 

Instanţa a reţinut că nu sunt îndeplinite condiţiile cerute de art. 134 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat pentru a fi în prezenţa onorariului de succes, întrucât acest tip de onorariu poate consta într-o sumă fixă sau variabilă stabilită pentru atingerea de către avocat a unui anumit rezultat, iar nu într-o cotă procentuală. De altfel, şi dacă ar fi fost stabilit un onorariu de succes, Cabinetul de Avocat X. nu era îndreptăţit să-l pretindă, având în vedere faptul că, nemulţumit de serviciile sale, clientul a decis să denunţe unilateral contractul de asistenţă juridică, angajându-şi un alt avocat anterior pronunţării hotărârii judecătoreşti.  

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs creditoarea Cabinet de Avocat X., cererea fiind înregistrată la data de 24 februarie 2010 pe rolul Tribunalului Bucureşti, secţia a V-a civilă sub nr. xxx/300/2010.

Recurenta-creditoare a criticat hotărârea primei instanţe pentru nelegalitate şi netemeinicie, susţinând că, pe de o parte, prima instanţă a confundat onorariul de succes cu pactul de quota litis, iar pe de altă parte, renunţarea unilaterală a clientului nu constituie cauză de exonerare pentru plata onorariului - inclusiv a celui de succes - ci, dimpotrivă, clientul este obligat să-l plătească, aşa cum de altfel s-a obligat prin contract.

Recurenta solicită a se observa că instanţa de fond a cenzurat dreptul avocatului de a percepe un onorariu de succes stabilit, cu consecinţa creării unui precedent pentru justiţiabili de a se exonera de plata onorariilor în baza unor hotărâri judecătoreşti. Or, în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 51/1995 şi ale Statutului profesiei de avocat, onorariile pot fi: orare, fixe, de succes sau formate prin combinarea acestor tipuri de onorarii. 

Recurenta mai arată că instanţa nu poate interpreta convenţia încheiată de avocat cu clientul său ca fiind nelegală, întrucât avocatul a respectat prevederile legale şi nu s-a angajat într-o cauză în care exclusiv totalitatea onorariilor să-i fie achitate ca urmare a unui rezultat. Onorariul în speţă stabilit de avocat cu clientul său a fost de 100 RON fix, onorariu necondiţionat de a fi plătit în funcţie de rezultatul obţinut. În completarea acestuia, clientul a înţeles ca, în cazul în care rezultatul diligenţelor avocatului îi sunt favorabile, să îi plătească acestuia cu titlu de onorariu de succes, o sumă stabilită la data încheierii contractului ca fiind de 10% din valoarea imobilului în speţă. Or, stabilirea acestui onorariu de succes variabil este o valoare suplimentară a onorariului deja stabilit şi sub nicio formă nu interferează cu cel fix, fiind independent perceput şi scadent.

Recurenta precizează că între cele două valori, ambele reprezentând onorarii, nu există o strânsă legătură, caracteristicile acestora fiind diferite, cel fix fiind achitat într-un anumit termen, fără a fi legat de un anumit rezultat, sub sancţiunea rezilierii contractului şi a aplicării unor penalităţi, iar cel de succes urmând a fi achitat după curgerea unui alt termen, fără a se mai putea aplica sancţiunea rezilierii contractului, întrucât plata acestuia intervine după încetarea contractului, ca urmare a rezilierii lui.

În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 modificată şi republicată, art. 134 din Statutul profesiei de avocat şi art. 304 pct. 7, 8, 9 C. pr. civ.

Intimata a depus întâmpinare şi a solicitat respingerea recursului ca nefondat. În recurs nu au fost administrate probe noi.

Cerinţe:

1) În baza unei analize comparative între onorariul de succes şi pactul de quota litis, stabiliţi motivat regimul juridic aplicabil clauzei inserate sub acest aspect în contractul de asistenţă juridică nr. 8750 din 25 iunie 2008.

2) Arătaţi motivat dacă avocatul titular al Cabinetului X este îndreptăţit la obţinerea onorariului de succes în condiţiile renunţării unilaterale a clientului la contractul de asistenţă juridică anterior pronunţării hotărârii judecătoreşti favorabile.

3) Faţă de caracterul de titlu executoriu al contractului de asistenţă juridică, arătaţi motivat dacă era necesară solicitarea învestirii sale cu formula executorie.

4) Redactaţi motivat soluţia instanţei de recurs.
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Prin cererea înregistrată la Tribunalul Bucureşti sub nr. xxx/CA/2009, “X. şi Y. - Societate civilă de avocaţi”, prin avocat coordonator X. din Baroul Bucureşti a solicitat în contradictoriu cu pârâţii Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti şi Administraţia Finanţelor Publice Sector 4 anularea Deciziei nr. xxx din 5 februarie 2009, în parte a Deciziei de impunere anuală pe anul 2008 nr. xxx din 10 februarie 2009, a Notei de Constatare nr. xxx din 16 februarie 2009 şi a Procesului-verbal de control nr. xxx din 10 februarie 2009 emise de către pârâţi şi exonerarea la plata sumei de 56.432 lei.

Prin Sentinţa civilă nr. xxx din 10 aprilie 2009 a Tribunalului Bucureşti a fost respinsă acţiunea ca neîntemeiată. 

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa de fond a reţinut, în esenţă, că în mod corect pârâtele nu au procedat la includerea în categoria cheltuielilor deductibile chiria cu spaţiul din Republica Moldova (Chişinău) organizat de societatea de avocaţi ca sediu secundar pe anul 2007, ci numai din momentul în care s-a obţinut avizul Baroului Bucureşti, respectiv pe anul 2008.

De asemenea, tribunalul a menţinut ca legale actele contestate şi în privinţa sumei de 40.000 lei, cheltuială făcută de către societatea de avocaţi cu organizarea unui simpozion cu caracter profesional în anul 2007, motivat de faptul că această manifestare nu se încadrează în rândul mijloacelor de publicitate prevăzute de legea şi statutul profesiei de avocat, astfel că o asemenea cheltuială este nedeductibilă. Oricum, faţă de cuantumul sumei alocate de societatea de avocaţi pentru organizarea simpozionului, a fost depăşită limita legală de deductibilitate pentru această categorie de cheltuieli.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs avocatul X. criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, arătând în esenţă următoarele:

1) În ceea ce priveşte cheltuielile efectuate în Republica Moldova pentru obţinerea de venituri în România, societatea de avocaţi a închiriat un spaţiu în Republica Moldova pentru care a plătit o sumă de 56.432  lei în cursul anului 2007, în vederea cazării avocaţilor ce plecau în delegaţie la Chişinău din Bucureşti, pentru rezolvarea problemelor juridice. Imobilul respectiv nu poate fi asimilat unui sediu permanent, societatea de avocaţi nefiind înregistrată ca plătitoare de impozite şi taxe în Republica Moldova.

Veniturile obţinute ca urmare a rezolvării problemelor juridice ale clienţilor societăţii de avocaţi din România sunt impozitate în România, iar pe cale de consecinţă, cheltuielile aferente realizării acestora sunt deductibile la calculul venitului impozabil. În condiţiile în care clienţii din România achită onorarii de avocat percepute pentru rezolvarea problemelor juridice pe care aceştia le au în Republica Moldova, cheltuiala cu chiria este evident deductibilă, fiind aferentă veniturilor obţinute în România.

Faptul că aceeaşi sumă reprezentând cheltuiala cu chiria spaţiului din Republica Moldova a fost recunoscută ca deductibilă în anul fiscal 2008 vine să întărească aceste susţineri în condiţiile în care nici în anul 2008 societatea nu a avut înregistrat sediu secundar în Republica Moldova. Astfel, deşi Baroul Bucureşti a emis o adresă în data de 10 martie 2008, acest document nu consemnează faptul că societatea de avocaţi şi-a deschis sediul secundar la Chişinău, ci numai acordul Baroului Bucureşti în eventualitatea unei deschideri viitoare a unui asemenea sediu.

 Mai mult, faptul că societatea de avocaţi a desfăşurat activitate în Republica Moldova în anul 2007 fără autorizarea Baroului Bucureşti poate fi sancţionată exclusiv de organizaţia profesională iar nu de către organul fiscal teritorial.

2). În privinţa cheltuielilor cu promovarea societăţii civile de avocaţi în sumă de 40.000 lei, recurentul a învederat că la simpozionul organizat de societatea de avocaţi au fost invitaţi doar clienţi deja existenţi şi nu clienţi noi în scopul dobândirii de clientelă, iar potrivit legislaţiei fiscale în vigoare, cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea de trataţii şi mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul afacerii, sunt deductibile integral.

Cerinţe:

1) Arătaţi motivat care este efectul acordului (avizului) dat de Baroul Bucureşti în procedura înfiinţării la Chişinău a unui sediu secundar al societăţii de avocaţi.

2) Prin raportare la susţinerea recurentului în sensul că desfăşurarea de către societatea de avocaţi a activităţii în Republica Moldova în anul 2007 fără autorizarea Baroului Bucureşti poate fi sancţionată exclusiv de organizaţia profesională, identificaţi regimul sancţionator posibil a fi aplicat.

3) Analizaţi problema deductibilităţii din punct de vedere fiscal a cheltuielii efectuate de societatea de avocaţi cu chiria aferentă spaţiului din Republica Moldova;

4) Prin raportare la soluţia pronunţată de tribunal şi la susţinerile recurentului, analizaţi problema deductibilităţii din punct de vedere fiscal a cheltuielii efectuate de societatea de avocaţi cu simpozionul organizat în anul 2007.

5) Prin raportare strict la normele ce reglementează publicitatea formelor de exercitare a profesiei de avocat, arătaţi care sunt exigenţele pe care societatea de avocaţi ar fi trebuit să le respecte dacă ar fi intenţionat să-şi promoveze imaginea cu prilejul organizării simpozionului.

LUCRARE PROFESIONALĂ 4
Comisia de Disciplină a Baroului X a fost sesizată la 19.12.2007 de Decanul Baroului, în conformitate cu Hotărârea Consiliului Baroului din data de 5.12.2007, cu acţiunea disciplinară împotriva avocatului A.V., solicitând sancţionarea acestuia pentru încălcarea regulilor de exercitare a profesiei de avocat. În motivarea acţiunii disciplinare s-a arătat că în perioada ianuarie 2002 – decembrie 2004, dl. avocat A.V. a activat ca avocat stagiar în cadrul Societăţii Civile de Avocaţi “I.C. şi asociaţii”, continuând colaborarea până în 2005, când raporturile de colaborare au fost rupte definitiv.

În 10 septembrie 2007 dl. avocat I.C. a sesizat Decanul Baroului X, în temeiul art. 164 alin. 2, art. 165 alin. 1 lit. h şi art. 165 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat, arătând că dl. avocat A.V., după ce a întrerupt colaborarea, deşi a dat toate garanţiile că nu se va pune niciodată problema unei deturnări sau racolări de clientelă, a continuat colaborarea, pe cont propriu, cu SC “G” SA, cu care avusese legături anterioare, prin serviciile prestate în numele societăţii civile de avocaţi “I.C. şi asociaţii”.

În acţiunea disciplinară se mai arată că în cadrul anchetei disciplinare dl. avocat A.V. a depus un referat, precum şi înscrisuri: un act provenind de la administratorul SC “G” SA şi o declaraţie a d-lui avocat B.N., contracte de asistenţă juridică încheiate de SC “G” SA şi Societatea Civilă “B.N. şi asociaţii” – cu care avocatul A.V. colaborează în prezent.

Se apreciază că s-au încălcat regulile deontologiei profesionale, prin acceptarea solicitării SC “G” SA de a realiza raporturi profesionale directe, deşi nu mai era colaborator al societăţii civile autoare a sesizării. Se arată că autoarea sesizării a evaluat prejudiciul suferit ca urmare a acţiunilor nelegale la suma de 10.000 Euro.

Acţiunea disciplinară a fost întemeiată în drept pe dispoziţiile art. 164 alin. 2, art. 165 alin. 1 lit. h şi art. 165 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.

În faţa instanţei disciplinare a fost audiat dl. avocat A.V. la data de 25 ianuarie 2008; acesta a arătat că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru aplicarea prevederilor citate, deoarece nu a exercitat fapte de natura celor arătate în sesizare, respectiv de determinare, racolare, ademenire, promisiuni, atragere, a clientului SC “G” SA, clientul fiind cel care i-a solicitat expres servicii avocaţiale (aşa cum rezultă din înscrisul provenind de la administratorul societăţii). A arătat că dovedeşte aceasta cu declaraţia domnului avocat B.N., care are relaţii profesionale cu SC “G” SA de peste 10 ani; mai arată că după încheierea contractului de colaborare ca avocat stagiar, când şi-a deschis propriul cabinet, nu a mai avut niciun fel de raporturi de colaborare cu SC “I.C. şi asociaţii”, că SC “G” SA i-a solicitat servicii avocaţiale în anul 2007, nefiind plătit permanent, ci pentru fiecare serviciu în parte.

Au fost depuse la dosar toate înscrisurile menţionate, precum şi referatul resortului disciplinar privind verificarea registrelor de evidenţă a contractelor de asistenţă juridică a SC “I.C. şi asociaţii”.

Cerinţe:

1. Expuneţi şi comentaţi dispoziţiile legale şi statutare incidente în speţă.

2. Arătaţi motivat care va fi soluţia instanţei disciplinare.
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Prin hotărârea nr. 5/10.01.2005 a Baroului A. - Comisia de disciplină a  fost admisă acţiunea disciplinară şi, în temeiul art. 73 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1995, s-a dispus interdicţia exercitării profesiei de avocat pe o perioadă de un an în privinţa avocatului X.

Pentru a hotărî astfel instanţa de disciplină a Baroului A. a reţinut că sesizarea disciplinară este întemeiată, reţinându-se că în baza contractului de asistenţă juridică nr. 255/04.09.2004 reclamantul s-a angajat să asigure asistenţă juridică numiţilor W. şi Z. (soţi) în faţa organelor de urmărire penală, aceştia fiind cercetaţi în legătură cu unele rambursări ilegale de TVA către societatea comercială la care erau asociaţi, după cum rezultă din contractul de asistenţă juridică şi împuternicirea avocaţială precum şi din declaraţia avocatului X. Din aceeaşi declaraţie coroborată cu declaraţiile persoanelor audiate în cauză, a rezultat că avocatul X. s-a întâlnit de mai multe ori cu numiţii Z. şi Y. în apartamentul proprietatea sa, în cadrul căror întâlniri s-au purtat discuţii privitoare la punerea în libertate pe cauţiune a numitei W. În aceeaşi perioadă reclamantul a acceptat propunerea numitului Z. de a înregistra video întâlnirea cu Y., în apartamentul său, lucru care s-a şi realizat, caseta video fiind apoi predată organelor de urmărire penală.

S-a mai reţinut în ceea ce priveşte situaţia de fapt, că din declaraţii a rezultat că avocatul X.  a primit o sumă de bani de la Y., pe care ar fi înmânat-o apoi numitului Z.. Numitul Y. a susţinut că ar fi dat în trei rânduri suma totală de 30.000 USD, iar avocatul X. a susţinut că ar fi primit numai suma de 10.000 USD, pe care ar fi predat-o numitului Z..

Instanţa de disciplină a Baroului A. a arătat că în aprecierea privitoare la săvârşirea abaterilor disciplinare reţinute, nu are relevanţă întinderea sumelor manipulate. Faptul că avocatul X. a acceptat să facă serviciul de „curierat” între clientul său şi o altă persoană, în sensul primirii unor sume considerabile de bani de la o persoană spre a le remite clientului său, precum şi aspectul că a acceptat înregistrarea video a discuţiilor purtate de clientul său cu o altă persoană în vederea folosirii acestei casete video în faţa organelor de urmărire penală, constituie abateri deosebit de grave de la normele de conduită care reglementează exercitarea profesiei de avocat.

Instanţa de disciplină nu a reţinut apărarea avocatului X. în sensul că abaterile au fost săvârşite în perioada când nu mai avea calitatea de apărător al soţilor W. şi Z., din probe nerezultând acest lucru, iar în privinţa individualizării sancţiunii a apreciat că reclamantul se confruntă pentru prima dată cu răspunderea disciplinară.

 Împotriva acestei decizii au formulat recurs avocatul X., Baroul A.  şi Uniunea Naţională a Barourilor din România, iar prin decizia disciplinară nr. 1/20.03.2005 a Uniunii Naţionale a Barourilor din România - Comisia Centrală de Disciplină au fost admise recursurile Baroului A.  şi U.N.B.R., a fost modificată hotărârea recurată dispunându-se excluderea reclamantului din profesia de avocat şi a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul X., reţinându-se că în ceea ce priveşte recursul său, acesta nu a invocat niciun motiv concret, împrejurarea că se află în relaţii de prietenie cu dl. Z. neavând nicio relevanţă în soluţionarea cazului, reclamantul necombătând că prin acţiunile sale a primit sume de bani, folosind ca instrument de şantaj filmarea făcută în biroul său.

În ceea ce priveşte recursurile formulate de Baroul A. şi U.N.B.R. s-a reţinut că organizarea unei filmări cu un anume scop, solicitarea şi primirea unei sume de bani în valută reprezintă fapte foarte grave, avocatul în exercitarea profesiei sale are datoria de corectitudine şi probitate profesională, trebuie să fie onest şi să dea dovadă de onoare şi demnitate. Un avocat nu are dreptul de a se implica în preconstituirea de probe, de a obţine sume de bani în scopuri ilicite, adică ceea ce a făcut avocatul X., prin abdicare de la principiile morale ale profesiei de avocat.

Avocatul X. a chemat în judecată pe pârâtele Baroul A. şi U.N.B.R. solicitând anularea deciziei disciplinare nr. 1/20.03.2005 pronunţate de U.N.B.R. - Comisia Centrală de Disciplină, solicitând, în principal, modificarea în tot a hotărârii atacate în sensul respingerii recursurilor declarate de Baroul A. şi U.N.B.R., ca fiind formulate de persoane fără calitate procesuală activă, admiterea recursului reclamantului şi achitarea sa pentru săvârşirea abaterilor reţinute, cu obligarea pârâtelor la plata de cheltuieli de judecată, iar în subsidiar, reclamantul a solicitat modificarea în tot a hotărârii atacate în sensul respingerii recursurilor declarate de Baroul A. şi U.N.B.R. ca nefondate, admiterea recursului reclamantului şi achitarea sa pentru săvârşirea abaterilor reţinute cu obligarea pârâtelor la plata de cheltuieli de judecată. 

În motivarea în fapt a cererii reclamantul arată, în esenţă, că prin Hotărârea nr. 5/10.01.2005 a Comisiei de disciplină de pe lângă Baroul A. a fost admisă acţiunea disciplinară formulată împotriva sa şi a fost aplicată sancţiunea interdicţiei profesiei pe o perioadă de 1 an, în baza dispoziţiilor art. 73 din Legea nr. 51/1995, reţinându-se că în perioada octombrie - noiembrie 2004 a permis realizarea unor filmări video la cererea unuia dintre clienţii săi în vederea constituirii unor probe, în perioada în care era apărător angajat, fapte ce contravin principiilor de demnitate, onoare şi loialitate ce stau la baza exercitării profesiei de avocat.

Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs atât reclamantul cât şi Baroul A. şi U.N.B.R., iar prin decizia disciplinară nr. 1/20.03.2005 Comisia Centrală de Disciplină a U.N.B.R. a admis recursurile declarate de Baroul A. şi U.N.B.R., modificând hotărârea atacată şi dispunând excluderea sa din profesia de avocat, ajungând la concluzia că măsura aplicată iniţial este prea blândă.

Reclamantul a susţinut că decizia nr. 1/20.03.2005 este netemeinică şi nelegală, în primul rând pentru că Baroul A. nu avea calitate procesuală activă pentru a declara recurs, faţă de dispoziţiile art. 73 alin. 3 din Legea nr.51/1995, modificată. Pe fondul cauzei se arată că Comisia Centrală de Disciplină s-a bazat exclusiv pe susţinerile din sesizarea numitului Y., potrivit cu care acesta ar fi fost „şantajat” de reclamant pentru „obţinerea unor sume de bani”, fără a se analiza realitatea acestor susţineri în raport cu întregul probator administrat în cauză, fără a se analiza declaraţiile celorlalte persoane implicate în cauză, respectiv a numitului Z., situaţie identică şi în ceea ce priveşte fapta de organizare a unei filmări „cu un anume scop” şi solicitarea şi primirea unor sume mari în valută, neexistând probe solide de vinovăţie în susţinerea acestei afirmaţii.

De asemenea, se susţine că organul disciplinar a reţinut eronat că filmarea a avut loc la sediul biroului de avocat şi nu acasă la reclamant cum s-a întâmplat în realitate, petiţionarul în sesizarea sa arătând că filmarea a avut loc în apartamentul său situat în oraşul A., str. F., nr. 1, la acea dată sediul declarat şi înregistrat al cabinetului său de avocatură fiind în oraşul A., str. G. nr. 2, şi nu în locuinţa sa din str. F.

Mai mult, arată reclamantul, deşi petiţionarul vorbeşte de săvârşirea infracţiunii de şantaj, pedepsită de art. 194 Cod penal, nici el şi nici organele disciplinare ale celor două recurente nu au făcut dovada înregistrării la organele de cercetare penală a unei plângeri penale pentru săvârşirea unei astfel de infracţiuni, neexistând o sentinţă penală definitivă care să constate vinovăţia sa. Petiţionarul, deşi îşi motivează demersul pe necesitatea de a recupera „mari sume de bani”, nu a formulat plângere penală, singura cale pe care ar fi putut să-şi recupereze eventualul prejudiciu, deşi au trecut aproape trei ani de la data desfăşurării evenimentelor.

A mai arătat că în acţiunile sale de avocat ales al numitului Z. nu a încălcat în niciun fel principiile ce guvernează desfăşurarea activităţii de avocat, plecând de la însuşi contractul de asistenţă juridică încheiat cu clientul său, derulat cu respectarea art. 91 din Statut, în condiţii depline de egalitate convenind consensual cu clientul său denunţarea contractului anterior desfăşurării evenimentelor semnalate de petiţionar.

Comisia Centrală de Disciplină avea obligaţia de a analiza motivele sale de recurs în care a descris cu lux de amănunte condiţiile în care a fost efectiv antrenat în acţiunea de curier între Y. şi Z. şi nu a putut dovedi constrângerea exercitată asupra petiţionarului, pentru a se vorbi de şantaj.

A mai arătat reclamantul că, Comisia Centrală de Disciplină nu a avut în vedere nici faptul că în aproape opt ani de activitate desfăşurată în calitate de avocat al Baroului A. nu a mai fost obiectul vreunei sesizări şi nu i-a fost aplicată nicio sancţiune disciplinară.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 72 alin. 4 din Legea nr. 51/1995 şi ale Codului de procedură civilă.

Prin întâmpinare, pârâta U.N.B.R. a invocat excepţia de inadmisibilitate a recursului, faţă de dispoziţiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 şi dispoziţiile Legii nr. 51/1995, şi excepţia autorităţii de lucru judecat.

Prin încheierea din data de 12.09.2006 Curtea de Apel a calificat cauza ca fiind un dosar de fond.

La data de 05.12.2006 reclamantul a depus Note scrise, prin care a răspuns excepţiilor invocate de către pârâtă, arătând în plus că decizia nr. 1/20.03.2005 este nulă întrucât a fost semnată de un singur judecător, preşedintele comisiei, care deşi arată că ceilalţi patru membri sunt în imposibilitate de a semna, nu prezintă motivul pentru care subzistă această posibilitate, încălcându-se şi dispoziţiile art. 72 din Legea nr. 51/1995 care arată că judecata se desfăşoară în complet de 5 membri, or şedinţele de judecată s-au desfăşurat în 2, respectiv 3 membri.

De asemenea, reclamantul a mai arătat cu nu sunt îndeplinite condiţiile excluderii din avocatură, pentru argumentele arătate pe larg în conţinutul Notelor scrise.

Cerinţe:

1. Analizaţi, sub toate aspectele, problemele de drept profesional şi procesual existente în cauză, prin prisma susţinerilor părţilor.

2. Redactaţi, motivat, soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa faţă de recursurile promovate în cauză.

