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La data de 15 mai 1991 Primăria Ploiești a emis în favoarea petentului Costache Mircea, o decizie de atribuire în folosință a unui teren în suprafață de 1000 mp, decizie întemeiată pe prevederile art. 4 din Legea nr. 4/1973 și ale art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990. Scopul acordării folosinței era acela ca beneficiarul să își edifice o locuință pe terenul menționat.  
Printr-o decizie subsecventă din 15 ianuarie 1992 emisă de Prefectura județului Prahova în baza art. 35 din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar (renumerotat art. 36 după republicarea legii), petentul a devenit proprietarul terenului în cauză, pe care de altfel, a și construit în 1994 o casă destinată satisfacerii propriilor sale nevoi locative. Începând cu data de 15 ianuarie 1992, petentul a achitat periodic impozitul aferent imobilului terenului deținut în proprietate. 

La data de 10 decembrie 2003 d-l Costache Mircea a îndeplinit formalitățile de publicitate imobiliară, înscriindu-și dreptul de proprietate asupra terenului și a locuinței edificate pe acesta în cartea funciară. 
La data de 27 ianuarie 2004 Prefectul județului Prahova a formulat în fața Judecătoriei Ploiești o acțiune având ca obiect constatarea nulității absolute a deciziilor emise de autoritățile administrative, cu motivarea că atribuirea terenului în proprietatea petentului contravenea disp. art. 36 din Legea nr. 18/1991 (art. 35 în forma inițială a legii), în condițiile în care la data atribuirii, locuința petentului Costache Mircea nu fusese încă edificată. 

Prin sentința civilă nr. 703 din 4 iunie 2005, Judecătoria Ploiești a admis acțiunea introdusă de Prefect și pe cale de consecință, a constatat nulitatea absolută a deciziilor contestate, pornind de la raționamentul potrivit căruia situația juridică a terenului era reglementată de prevederile Legii nr. 18/1991, care impuneau o cerință esențială: aceea ca titularul deciziei de atribuire a terenului în proprietate să dovedească în prealabil calitatea sa de proprietar asupra construcției aflată pe terenul atribuit. 
Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs petentul. În motivarea recursului, d-l Costache Mircea a arătat în esență, că nu se impunea constatarea nulității absolute a deciziilor de atribuire, având în vedere că acestea fuseseră emise chiar de autoritățile administrative competente, că scopul atribuirii consta în construirea unei case, că pentru edificarea casei obținuse toate autorizațiile și avizele necesare din partea autorităților statale, că acesta devenise plătitor de impozite de la data adoptării deciziei de atribuire a terenului în proprietate, că la data constatării nulității absolute de către prima instanță, construcția casei sale se finalizase deja, și că în urma desființării actului său de proprietate asupra terenului, situația sa devenise incertă.
 Recursul petentului a fost respins prin decizia civilă nr. 214 din 7 octombrie 206 pronunțată de Tribunalul Prahova; instanţa a confirmat raţionamentul primei instanţe, indicând că, în conformitate cu prevederile pertinente ale legii nr. 18/1991, valabile la momentul emiterii deciziilor, reclamantul ar fi trebuit să fie proprietarul unei case deja construite pentru a i se putea atribui terenul şi a reţinut că, în aplicarea articolului III, alineatul 1, litera a) din legea nr. 169/1997, deciziile emise în beneficiul petentului erau lovite de nulitate absolută. De asemenea, instanţa a mai indicat că incertitudinea situaţiei reclamantului nu era un factor care să poată influenţa în vreun fel soluţia din cauză, nulitatea impunându-se în baza prevederilor clare ale legii din 1997.

Cerințe: 

D-l Costache Mircea vă solicită formularea unei plângeri individuale la CEDO împotriva Statului român, reclamând în esență, încălcarea dreptului său la respectarea proprietății bunurilor. Formulați în scris, argumentele juridice prin care ați putea demonstra instanței europene că s-a produs încălcarea dreptului a cărui victimă se pretinde clientul dvs. în procedura internă.
 La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:
a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  
