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Avocatul C.D., membru al societatii civile profesionale “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati”,  incheie cu clientul VV  S.R.L. un contract de asistenta juridica, prin care se obliga sa reprezinte clientul intr-un proces comercial aflat pe rolul Tribunalului B, Sectia Civila, in contradictoriu cu TZ S.R.L. 

In contractul de asistenta juridica nu se mentioneaza faptul ca  V.V. S.R.L. poate sa fie reprezentata in instanta de catre alt avocat decat avocatul C.D.

La primul termen de judecata, in fata Sectiei Civile a  Tribunalului B., societatea VV S.R.L. este reprezentata de avocatul I.B, avocat definitiv colaborator in cadrul “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati”, avocat mentionat pe imputernicirea avocatiala.

Administratorul VV S.R.L., constatand acest lucru, sesizeaza Consiliul Baroului B., formuland o plangere impotriva “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati”, prin care solicita restituirea onorariului de avocat pe care l-a platit societatii de avocati mentionate.
In motivarea plangerii, administratorul VV S.R.L. arata ca a inteles sa incheie contractul cu “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati”, in considerarea - intuitu personae - reprezentarii societatii VV S.R.L in instanta de catre domnul avocat C.D., avocat cu o vasta experienta profesionala si ca nu doreste continuarea acestei relatii contractuale daca societatea nu  este reprezentata in instanta de catre avocatul C.D.

Mai mult, mai arata ca societatea VV S.R.L. a fost reprezentata in instanta de un avocat colaborator, avocat definitiv in cadrul “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati” si  - nici macar - de un avocat asociat cu avocatul C.D. 

In referatul pe care il depune la barou, ca urmare a plangerii formulate de catre administratorul VV S.R.L., avocatul C.D. arata ca, in conformitate cu Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, atata vreme cat clientul incheie contractul de asistenta juridica nu cu un avocat anume, ci cu o societate civila de avocati, atunci oricare dintre avocatii din societate, inclusiv un avocat colaborator, poate sa reprezinte in instanta clientul. 

In acelasi referat, avocatul C.D. mai arata ca nici nu putea sa reprezinte personal clientul in fata Tribunalului B, Sectia Civila, deoarece sotia sa, M.D., este judecator, presedinte al acestei sectii, aspect pe care clientul il cunostea la data incheierii contractului.

In plus, la Baroul B. este depusa si o plangere din partea TZ S.R.L., prin care se arata ca avocatul C.D. este sotul presedintei Sectiei Civile a Tribunalului, unde se judeca dosarul si ca, in aceste conditii, “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati” nu ar putea sa reprezinte clientul VV S.R.L. in fata Sectiei Civile a Tribunalului B.   

Cerințe:
1. Aratati cui se adreseaza cererea pentru restituirea onorariului de avocat?
2. Aratati cine solutioneaza plangerea impotriva deciziei prin care s-a solutionat cererea privind restituirea onorariului de avocat?
3. Cum apreciati motivarea plangerii administratorului VV S.R.L. care arata ca a inteles sa incheie contractul cu “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati”, in considerarea – intuitu personae – reprezentarii societatii VV S.R.L in instanta de catre domnul avocat C.D., avocat cu o vasta experienta profesionala si ca nu doreste continuarea acestei relatii contractuale daca nu este reprezentat in instanta de catre avocatul C.D.?
4. Cum comentati motivarea plangerii administratorului VV S.R.L., care arata ca societatea VV S.R.L. a fost reprezentata in instanta de un avocat colaborator definitiv din cadrul “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati” si  - nici macar - de un avocat asociat cu avocatul C.D.?
5. Cum apreciati plangerea TZ S.R.L., prin care se solicita sa se ia act de faptul ca TZ S.R.L. a depus o plangere la Baroul B., prin care se arata ca avocatul C.D. este sotul presedintei Sectiei Civile a Tribunalului unde se judeca dosarul si ca, in aceste conditii, “C.D. si Asociatii, societate civila de avocati” nu ar putea sa reprezinte clientul VV S.R.L. in fata respectivei sectii?

6. Cum apreciati plangerea TZ S.R.L., in care se mentioneaza ca nu poate fi reprezentata in instanta de catre un avocat colaborator definitiv din cadrul societatii ci, cel putin, de un avocat asociat al avocatului C.D.? 
