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AA, avocat cu drept de exerciţiu al profesiei în Baroul X a chemat în judecată în temeiul legii contenciosului administrativ Administraţia Financiară a judeţului X arătând următoarele:

În urma controlului financiar fiscal periodic efectuat de inspectorii Administraţiei Financiare a judeţului X, avocatul AA a fost obligat să plătească 30.000lei cu titlu de impozit datorat statului si nereţinut  ca urmare a înregistrării necorespunzătoare a unor cheltuieli nedeductibile a Cabinetelor Asociate AA&BB din care face şi el parte ca titular al unuia din cabinete. De asemenea, avocatul AA a fost obligat la suma de 50.000lei cu titlu de TVA neîncasat  ce trebuia reţinut de la clienţi şi returnat statului, ca urmare a faptului că veniturile încasate de asociația de cabinete AA&BB a depăşit pe ultimul an supus controlului plafonul de 30.000 euro, care duce în mod obligatoriu la plata şi încasarea taxei pe valoare adăugată. 

În motivarea acţiunii sale, avocatul AA a arătat următoarele:

· În mod nelegal şi abuziv inspectorii financiari fiscali ai Administraţiei Financiare a judeţului X au arătat ca nu fac parte din categoria cheltuielilor deductibile următoarele: un frigider necesar pentru a depozita pe timp de vară de răcoritoare absolut necesare  pentru desfăşurarea normală a activităţii, un aragaz necesar pentru a servi băuturi nealcoolice calde în cadrul unor întâlniri de protocol, un televizor necesar pentru a fi la curent cu ultimele noutăţi inclusiv în materie legislativă şi judiciară, un autoturism  necesar pentru deplasarea la diverse instanţe din ţară. 

De asemenea o serie de alte cheltuieli au fost reţinute doar in proporţie de 1/3 susţinându-se că în apartamentul ce constituie sediul profesional al Asociaţiei de Avocați AA&BB avocatul AA are  posibilitatea să şi locuiască, astfel încât aceste cheltuieli cad nu doar în sarcina asociaţiei de cabinete dar şi a avocatului AA în calitate de persoană fizică. Aceste cheltuieli sunt cu privire la: întreţinere, curent electric, telefon fix, apă, internet.


Avocatul AA a arătat că în realitate el nu locuieşte efectiv acolo, deși pe cartea sa de identitate este trecută această adresă, ci intr-o altă zonă aflată la marginea oraşului, respectiva locaţie având în exclusivitate destinaţia de sediu profesional. 


De asemenea avocatul AA mai arată că în mod nelegal, inspectorii fiscali au considerat că el este obligat să încaseze şi să returneze suma de 50.000lei cu titlu de taxă pe valoare adăugată, întrucât încasările celor două cabinete asociate nu trebuie adunate ci considerate distinct atunci când se stabileşte dacă sunt sau nu sunt plătitoare de TVA. Sub acest aspect încasările separate ale celor doua cabinete ce formează asociaţia nu depăşesc contravaloarea în lei a sumei de 30.000 euro, astfel încât nici el ca titular al cabinetului AA nu era obligat să reţină şi respectiv să returneze statului taxa pe valoare adăugată.


De asemenea avocatul AA arată că în mod nelegal inspectorii fiscali l-au obligat să le prezinte contractele de asistenţa juridică pentru a vedea dacă sumele trecute pe aceste contracte cu titlu de onorarii şi respectiv cheltuieli corespund cu cele menţionate în registrul de încasări şi plăţi.


Tot nelegală şi abuzivă este în opinia avocatului AA şi măsura inspectorilor fiscali de a-i prezenta documentele fiscale prevăzute de lege şi care au mai făcut obiectul unei verificări anterioare.


Avocatul AA precizează că toate aceste pretinse nereguli au fost menţionate intr-un proces-verbal de constatare a controlului efectuat de Administraţia Financiară a judeţului X, proces-verbal în urma căruia pe numele său a fost emisă o nouă decizie de impunere, care include cu efect retroactiv şi sumele pe care organul de control fiscal le consideră a fi datorate in plus de către  avocatul AA bugetului de stat.


În final, avocatul AA a menţionat că a făcut dovada efectuării procedurii prealabile dar că aceasta nu avea niciun rezultat.


Ca urmare, solicită anularea totală atât a procesului-verbal prin care se constată efectuarea controlului fiscal al cabinetului de avocat al cărui titular este AA, cât şi a deciziei de impunere emisă ca urmare a efectuării controlului. 


La prima zi de înfăţişare Baroul X din care face parte avocatul AA a făcut cerere de intervenţie în interesul acestuia, cerere care a fost admisă de principiu de către instanţa.

Cerințe:

1. Învederați legislaţia relevantă în materie fiscală în privinţa exercitării profesiei de avocat?

2. Arătați motivat dacă există diferenţe de regim juridic fiscal între formele de exercitare a profesiei de avocat?

3. Arătați motivat dacă organele profesiei de avocat au vreo atribuţie în domeniul soluţionării problemelor de contencios fiscal ale formelor de exercitare a profesiei de avocat?

4. Care sunt documentele fiscale pe care formele de exercitare a profesie de avocat trebuie să le pună la dispoziția inspectorilor fiscali?

5. Care sunt actele administrativ-fiscale şi care sunt organele abilitate să le emită, în temeiul cărora formele de exercitare a profesiei de avocat trebuie să-şi îndeplinească obligaţiile fiscale?

6. Care va fi soluţia instanţei?

