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La inceputul lunii aprilie 2002, politia a primit informatii ca reclamantul (B) si prietenii sai V.D.si B.A. fac trafic cu droguri. Cei trei prieteni erau deja consumatori de ecstasy.

Pe 18 aprilie 2002, in baza unei autorizatii de la parchet  politia a utilizat doi agentii sub acoperire (Flavius si Dan, prezentat ulterior sub numele de Alex) si un colaborator (Alin – al carui nume real, indicat ulterior in cursul procesului era Florin) cu scopul de a descoperi presupusele activitati criminale ale reclamantului si prietenilor sai.

Pe 29 aprilie 2002 Dan i-a intalnit pe reclamant, B.A. si V.D. intr-un restaurant (restaurantul ”S”), convenind sa se reintalneasca mai tarziu in aceeasi zi.

La ora 9:15 seara, reclamantul si V.D. se aflau alaturi de Alex pe terasa restaurantului “H”, iar B.A. se afla la o alta masa cu cativa apropiati, moment in care mai multi agenti de politie in civil au aparut la fata locului, arestandu-i pe cei trei suspecti. O punga de plastic galben a fost luat de sub masa reclamantului. La verificare, agentii de politie au constat faptul ca aceasta continea paine, in interiorul careia erau ascunse mai multe pachete legate cu o banda maro, care contineau 2016 de comprimate albe, care mai tarziu s-au dovedit a fi ecstasy.

Cei trei suspecti au fost reţinuţi pentru trafic de droguri; la prima audiere, ce a avut loc chiar în aceeaşi seara, B.A., neasistat de apărător, a marturisit ca facea trafic de droguri impreuna cu V.D. În aceleaşi condiţii, B. a indicat că ştia că cei doi prieteni ai săi aveau mai multe pastile cu droguri.

Purtărorul de cuvânt al poliţiei, comisarul şef Christian Nicovala a declarat într-o conferinţă de presă: „În urma unei operaţiuni pe care am plănuit-o de mai multe luni, împreună cu colegii mei, am reuşti dezmembrarea unei periculoase reţele de traficanţi de droguri; aseară, B., 17 ani, B.A., şomer, şi V.D., 25 de ani, fără ocupaţie, au fost prinşi în flagrant delict pe când încercau să vândă droguri; de altfel, azi dimineaţă au binevoit să îşi recunoască fapta. Noi ne-am făcut datoria, să sperăm că şi instanţele şi-o vor face şi că asemenea traficanţi vor rămâne acolo unde le e locul – după gratii..”

Parchetul i-a audiat pe reclamant, B.A. si V.D., precum si doi martori oculari care au fost prezenti pe terasa restaurantului “H”, si a examinat transcrierile declaratiilor lui Flavius si Dan. B.A. La cererea procurorului atat apartamentul reclamantului, cat si cel al lui B.A.au fost perchezitionate de catre politie, fara a fi gasite droguri sau alte substante ilegale.

În aprilie 2003 procurorul a concluzionat ca pe 29 aprilie 2002, Alin l-a informat pe Flavius ca trei persoane se pregateau sa faca o tranzactie cu comprimate MDMA (metilendioximetamfemina). Ulterior, Flavius l-a contactat pe Dan, care s-a intalnit cu suspecti pentru a asigura realizarea tranzactiei. Potrivit declaratiilor lui Dan, suspectii s-au oferit sa vanda 4000 de comprimate MDMA cu 4 dolari bucata.

Pe 21 iunie 2003 parchetul i-a pus sub acuzare pe reclamant, V.D. si B.A. pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri, prevazuta de Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si a consumului ilicit de droguri. De asemenea, a dispus incetarea urmaririi penale cu privire la un alt participant al acestei tranzactii, pe nume Florin, deoarece acesta nu a fost identificat de catre politie. Pe 13 septembrie 2005, procurorul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie l-a identificat pe Florin, ca fiind aceeasi persoana cu Alin, dupa care a inchis investigatia impotriva sa.

In prima instanta au avut loc mai multe şedinţe de judecată. Cei trei acuzati au negat implicarea lor in traficul de droguri, sustinand ca au fost atrasi intr-o capcana pregatita de politie. B.A.si-a retras marturisirea facuta anterior in cadrul urmaririi penale. B., de asemenea, şi-a retras mărturia arătând că după o noapte epuizantă, în care fusese ţinut numai în picioare, fiind legat cu cătuşele de lustră în biroul poliţiei, dăduse semnase declaraţia dictată de poliţistul care îl interogase. De asemenea, inculpaţii au afirmat in mod repetat ca Florin a fost alaturi de ei pe terasa restaurantului “H”.

Avocatii apararii au insistat asupra importantei audierii lui Florin in prezenta inculpatilor. De asemenea, au solicitat politiei sa prezinte punga si pachete in care erau ascunse comprimatele pentru a ridica amprente de pe acestea. Au mai cerut instantei sa observe inregistrarile video ale evenimentelor. Nu in ultimul rand, au solicitat o confruntare intre acuzati, ceea ce le-ar fi permis sa dovedeasca faptul ca politia a facut presiune asupra lor, si le-a promis eliberarea ulterioara. Instanta a amânat de mai multe ori cauza în vederea identificării lui Florin şi a audierii sale în dosar. Ulterior, având în vedere că poliţia nu a reuşit identificarea acestuia, a renunţat la audiere.

Pe 15 iulie 2004, instanta a hotarat ca trei inculpati sunt vinovati de trafic de droguri si i-a condamnat la inchisoare de cate patru ani retinand ca declaratiile luate agentilor sub acoperire nu au fost obtinute in mod ilegal.  De asemenea, a considerat ca intentia inculpatilor de a vinde droguri a fost demonstrata prin simpla participare la tranzactie alaturi de Flavius si Alin.

Solutia instantei s-a intemeiat pe declaratiile luate inculpatilor si agentilor sub acoperire Flavius si Dan in faza urmaririi penale, precum si declaratiile facute de reclamant in fata instantei. Instanta a considerat ca fiind relevanta  declaratia luata lui B.A.in timpul urmaririi penale, retinand ca retragerea acesteia in fata instantei a fost nejustificata, deoarece nu s-a dovedit ca a fost constrans in momentul luarii declaratiei. 

Reclamantul a introdus apel susţinând că este nevinovat şi că în mod greșit a fost condamnat. Parchetul a introdus apel, la rândul său, considerând că pedeapsa la care fuseseră condamnaţi era prea mică.

Instanţa de apel a amânat cauza de mai multe ori pentru a-l audia pe Florin, însă a renunţat, până la acel moment acesta nefiind identificat. Nu au fost administrate alte probe.

Avocatul ales de B. este senatorul Vanu. Pe 23 septembrie 2005, la ultimul termen de judecată, parchetul a depus la dosarul cauzei un document emis de Agenția Națională de Integritate (ANI), prin care se stabilea că domnul Vanu este incompatibil întrucât își exercită mandatul de parlamentar în același timp cu activitatea avocațială. La termenul la care s-a dezbătut fondul cauzei, instanța de apel, din oficiu, a dispus înlocuirea domnului Vanu cu un avocat din oficiu, întemeindu-se pe documentul emis de ANI. Instanţa a respins cererea avocatului de amânare a cauzei şi cauza a fost lăsată la a doua strigare, pentru ca avocatul din oficiu să poată studia dosarul compus din două volume a câte 200 file fiecare. Avocatul a pus concluzii de achitare, arătând că nu a avut timp să citească suficient dosarul dar că el consideră, după ce a avut ocazia să vorbească 5 minute cu B., că, în absența provocării din partea poliției, B. nu ar fi încălcat niciodată legea. 

Analizând probele de la dosar instanța, a considerat necesar să schimbe încadrarea juridică a faptei din trafic de droguri în trafic agravat de droguri într-o grupare criminală organizată şi, în consecinţă, a mărit pedeapsa la 12 ani. Instanţa a motivat că, în ciuda lipsei antecedentelor penale ale inculpatului, gravitatea faptei este dovedită de cantitatea mare pastile descoperite. 

Recursul reclamantului a fost respins în septembrie 2006.
Cerințe:
Sunteti avocatul/avocata reclamantului B. la CEDO. Ce incalcari ale articolului 6 din Conventie invocati si cum le justificati?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  

