
BAREM – 17 octombrie 2011 
 

STAGIARI - Drept civil 

 

 

I. Proba teoretică: 

 

1. Eroarea – viciu de consimţământ - 2,50 p. 

Noţiune – 0,50 p. 

Structura erorii – viciu de consimţământ - 0,25 p. 

Cerinţele erorii – viciu de consimţământ – 1,75 p. 

 - element determinant (0,50 p) 

 - în cazul actelor juridice bilaterale sau multilaterale, cu titlu oneros, cunoaşterea (a cunoscut sau ar fi 

trebui sa cunoască) de către partea cocontractantă a caracterul determinat al elementului asupra căruia cade 

falsa reprezentare (1 p) 

 - nu este necesar ca fiecare parte să se găsească în eroare (0,25 p.) 

 

2. Efectele admiterii acţiunii în revendicare imobiliară 2,50 p 

Restituirea lucrului – 0,50 p. 

Problema restituirii fructelor - 0,50 p. 

Situaţia cheltuielilor făcute de posesor cu lucrul pe care îl restituie – 1,50 p. 

 - cheltuieli necesare (0,50 p.) 

 - cheltuieli utile (0,50 p.) 

 - cheltuieli voluptuorii (0,50 p.) 

 

II. Proba cu caracter aplicativ: 

 

Speţa 1 – 2 p. 

Care sunt cotele succesorale ce revin fiecărui acceptant al succesiunii? 

Fiecare părinte va culege cate ¼ din moştenire – 0,75 p. 

Legatarul va culege ½ din moştenire – 1 p. 

Fratele bun nu va culege nimic din moştenire – 0,25 p. 

 

Speţa 2 – 3 p. 

a) A procedat corect instanţa de judecata? Motivaţi. 

Hotărârea instanţei este legala. X a folosit calea acţiunii oblice. Acţiunea în ieşire din indiviziune nu este o 

acţiune exclusiv personală a debitorului, deoarece prin drepturi cu caracter exclusiv personal se înţeleg 

acele drepturi a căror exercitare implică o apreciere subiectiva din partea titularului lor, ceea ce nu este 

cazul acţiunii de ieşire din indiviziune, ce aparţine deopotrivă tuturor coindivizarilor, niciunul dintre ei 

neputându-se opune unei asemenea acţiuni – 1,50 p. 

 

b) În cazul in care hotărârea ar rămâne irevocabilă si un terţ (alt creditor chirografar al lui Y) ar dori să 

urmărească bunurile ce i-au revenit acestuia în urma ieşirii din indiviziune, care sunt drepturile lui X? 

Daca creditorul X câştigă procesul, bunurile intră în patrimoniul lui Y şi vor servi la asigurarea gajului 

general al creditorilor chirografari, fără ca x să aibă vreun drept de preferinţă  faţă de ceilalţi – 1,50 p. 



STAGIARI - Drept procesual civil 

 

I. Proba teoretică: 

1. Efectele introducerii cererii de chemare în judecată 2,75 p. 

- investirea instanţei (0,25 p.) 

- determinarea cadrului procedural în care se va desfăşura judecata (0,25 p.) 

- alegerea de competenta în cazul competenţei teritoriale alternative (0,50 p.) 

- posibilitatea transmiterii calităţii procesuale în acele cazuri în care, datorită naturii strict personale, 

cererea nu poate fi introdusă de altcineva decât titularul dreptului la acţiune, fiind insă permisă transmiterea 

ei moştenitorilor, dacă a fost introdusă înainte de deces de către titular (0, 40 p.) 

- punerea în întârziere a debitorului (0,50 p.) 

- încetarea bunei – credinţe a pârâtului (0,25 p.) 

- dobândirea caracterului de drept litigios (0,10 p.) 

- întreruperea prescripţiei extinctive (0,50 p.) 

 

2. Suspendarea legală de drept a judecăţii – 2,25 p. 

- cazurile prevăzute la art.243 C.proc.civ. (1 p) 

- cazul prevăzut la art.21 C.proc.civ. (0,25 p.) 

- cazul prevăzut la 155 alin.2 C.proc.civ. (0,25 p.) 

- cazul prevăzut la 19 alin.2 C.proc.pen. (0,25 p.) 

- cazul prevăzut la art.36 din Legea nr.85/2006 (0,25 p.) 

- cazul prevăzut la art.4 din Legea nr.554/2004 (0,25 p.) 

 

II. Proba cu caracter aplicativ:  

 

Speţa 1 – 2,50 p. 

a. Care este momentul procesual până la care se poate introduce o cerere de intervenţie principală? 

Cererea de intervenţie principală poate fi formulată până la închiderea dezbaterilor în faţa primei instanţe 

şi în apel, dar numai cu învoirea părţilor. Este inadmisibilă în recurs. Discuţii cu privire la admisibilitatea 

formulării cererii de intervenţie în caz de rejudecare a fondului după casare. Discuţii cu privire la 

admisibilitatea formulării cererii în faza contestaţiei în anulare sau revizuirii  – 0,75 p. 

 

b. Care este regimul juridic/procesual al încheierii prin care instanţa se pronunţă asupra admiterii în 

principiu a cererii de intervenţie principală? 

Încheierea de admitere în principiu are caracter interlocutoriu. Încheierea de admitere în principiu se atacă 

numai odată cu fondul, fiind supusă căii de atac prevăzute pentru hotărârea care finalizează procesul în cadrul 

căruia a fost formulată. În caz de respingere, intervenientul poate formula calea de atac numai odată cu fondul, 

dar calea de atac se va rezuma la analizarea legalităţii încheierii prin care instanţa s-a pronunţat asupra admiterii 

în principiu a cererii de intervenţie – 0,75 p. 

 

c. A procedat corect instanţa de judecată când a admis în principiu cererea de intervenţie principală 

formulata de către intervenientul Z? Motivaţi răspunsul. 

În mod greşit instanţa a admis în principiu cerere de intervenţie. Deşi intervenientul invocă un drept 

propriu, acesta nu avea nicio legătura suficienta între cererea principală şi cererea de intervenţie, care să 

justifice judecarea împreună a celor două cereri. Obiectul cererii de intervenţie nu are o stare de 

interdependenţă sau strânsă legătura cu cel al cererii principale – 1 p. 

 

Speţa 2 – 2,50 p. 

a. Ce soluţie va adopta instanţa asupra excepţiei de necompetenţă invocată de Y?Motivaţi. 

Instanţa va respinge excepţia de necompetenţă. Cerere de revizuire se întemeiază pe motivul prevăzut la 

art.322 pct.7 C.proc.civ. În acest caz competenţa de soluţionare a cererii de revizuire revine instanţei mai mare 

în grad faţă de instanţa sau instanţele care au pronunţat hotărâri contradictorii – 0,50 p. 

 

b. Ce soluţie va adopta instanţa asupra cererii de revizuire şi cu ce motivare? 

Instanţa va respinge cererea de revizuire deoarece aceasta este admisibilă numai atunci când există două 

hotărâri potrivnice şi nu s-a invocat excepţia autorităţii de lucru judecat în faţa instanţei care a pronunţat a doua 

hotărâre sau, deşi a fost invocată, instanţa nu s-a pronunţat asupra ei. Atunci când s-a invocat autoritatea de 

lucru judecat în faţa instanţei ce a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se solicită şi instanţa s-a pronunţat 

asupra ei, reluarea acestei probleme pe calea revizuirii nu este admisă. Nu este corectă susţinerea intimatului Y 

relativă la inexistenţa identităţii de persoană deoarece se solicită identitate juridică iar nu identitate fizică, astfel 

că cerinţa identităţii de părţi este satisfăcută în cazul în care calitatea procesuală s-a transmis unui succesor al 

părţii – 2 p. 


