[image: image1.jpg]



UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2011

Sesiunea noiembrie-decembrie 2011

Dreptul european al drepturilor omului

Speţa generală 
La ora 9 in dimineata zilei de 15 august 2008, în timp ce mergea spre birou, domnul Ionescu (reclamantul), grefier de instanta, este ridicat de pe strada de politie si condus la Parchet pentru a fi audiat in legatura cu savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Din pricina numarului mare de persoane ce trebuiau audiate in dosar, audierea sa a inceput in jurul orelor 15; până la acel moment reclamantul a ramas in sediul Parchetului, atragandu-i-se in mod repetat atentia de politistii care il insoteau ca nu are voie sa-l paraseasca, riscând să fie considerat că evadează. Audierea sa a durat pana aproximativ la orele 19, cand fata de reclamant s-a luat masura retinerii pentru 24 de ore. Procuroarea a motivat măsura în sensul că existau indicii temeinice ca reclamantul savarsise infractiunea de trafic de influenta, incercand sa influenteze solutionarea unui dosar civil, avand în vedere declaraţiile unor persoane aflate la dosar; in plus, reclamantul urmarea sa se sustraga de la cercetare avand in vedere faptul ca, desi fusese invitat in mod repetat sa se prezinte la Parchet in vederea audierii ca martor, nu daduse curs acestor invitatii astfel incat fusese nevoie sa se emita un mandat de aducere pe numele sau. 

In data de 16 august, reclamantul este adus in fata judecătorului pentru a se dispune cu privire la cererea de arestare preventiva formulata de Parchet. Din pricina vacantei judecatoresti si a faptului ca singurul judecator avusese sedinta in aceeasi zi cu alte cauze cu arestati, audierea reclamantului a inceput in jurul orelor 14. Dupa o audiere de circa o ora si deliberari de jumatate de ora, instanta a dispus arestarea preventiva pentru 29 de zile retinand, in esenta, ca sunt intrunite conditiile prevazute de CPP:  exista indicii foarte serioase privind savarsirea faptei avand in vedere declaratiile de martori de la dosarul cauzei; exista pericolul ca reclamantul sa se sustraga de la ancheta avand in vedere ca nu daduse curs citatiilor de prezentare ca martor; in plus, lasarea in libertate a reclamantului prezenta un foarte serios pericol pentru ordinea publica avand in vedere gravitatea deosebita a faptei si posibilitatea unei reactii negative a publicului cu consecinta vatamarii imaginii justitiei.

Impotriva masurii, reclamantul a introdus recurs. La inceputul sedintei avocatul reclamantului a arătat că nu a avut acces la dosarul in baza caruia este formulata cererea de arestare si ca nu poate sa isi apere clientul; solicitarea sa de amanare a cauzei a fost respinsa ca nefondata, instanta retinand ca avocatul fusese de fata la audierea reclamantului si luase cunostinta de motivele care justificau retinerea. Avocatul a solicitat proba cu martori pentru a dovedi ca reclamantul nu mai locuia la adresa unde ii fusesera trimise citatiile si ca nu intentionase sa se sustraga de la ancheta. Proba a fost repinsa ca nepertinenta. Recursul a fost respins, instanta retinand aceleasi motive ca si prima instanta.

Dupa 5 zile, reclamantul a solicitat revocarea arestarii, aratand ca nu exista motive suficiente pentru a fi mentinut in detentie. Cererea de revocare a fost trimisa de Administratia Penitenciarului prin posta si a ajuns la instanta dupa 9 zile de la trimitere. Primul termen de judecata a fost fixat peste alte 10 zile; la acel termen cauza s-a amanat fixandu-se un nou termen peste 14 zile pentru ca reclamantul nu a putut fi adus in fata instantei. La acest ultim termen, cererea reclamantului a fost respinsa, instanta considerand ca motivele indicate la arestare isi pastrau pe deplin valabilitatea. Motivarea incheierii s-a facut in 7 zile iar dosarul a fost trimis la instanta superioara in vederea solutionarii recursului dupa alte 3 zile. Recursul declarat de dl Ionescu impotriva solutiei de respingere a cererii sale de revocare a fost respins ca inadmisibil in baza art. 1403 alin. 1 CPP dupa alte 10 zile.

Arestarea preventiva a d-lui Ionescu a fost prelungita de 6 ori la intervalele stabilite de lege. La primele doua prelungiri, instantele au retinut, in formulari identice, că motivele indicate in decizia initiala de arestare sunt in continuare valabile. 

Cea de-a treia cerere de prelungire a arestarii a fost respinsa de prima instanta care a retinut ca nu existau motive reale care sa justifice privarea de libertate. Parchetul a facut recurs; acesta a fost solutionat in cursul aceleiasi seri, dar reclamantul nu a mai putut fi adus la sedinta de judecare (a recursului) din pricina lipsei de personal. La sedinta nu a participat nici avocatul sau care nu putuse fi citat sau incunostiintat avand telefonul inchis. Dosarul cauzei a ajuns la instanta de recurs la ora 18,25. Avocatul numit din oficiu a aratat ca lasa solutia la aprecierea instantei. La ora 19 recursul a fost admis, cu motivarea ca motivele initiale ramasesera la fel de pertinente si ca, in plus, cercetarea penala nu a fost terminata, fiind necesara in continuare administrarea de probe in favoarea inculpatului. 

Cea de-a cincea prelungire a fost justificata de riscul ca inculpatul sa influenţeze ancheta.

Reclamantul a fost trimis in judecata si, pe 27 februarie 2009, la primul termen de judecata instanta a dispus mentinerea starii de detentie pentru 60 de zile retinand gravitatea sociala a faptei si pedeapsa la care se putea astepta reclamantul. Pe 27 aprilie 2009, reclamantul a recuzat instanta pe motiv ca anterior avusese un conflict de serviciu cu unul din judecatorii care compuneau completul de judecata. Cererea de recuzare a fost respinsa ca nedovedita in aceeasi zi, dar abia la orele 16,30 din pricina prelungirii sedintei Adunarii Generale a Judecatorilor. La reluarea sedintei, dupa ascultarea concluziilor procurorului, instanta a prelungit din oficiu arestarea, in lipsa reclamantului care fusese trimis inapoi la penitenciar si a aparatorului sau care plecase crezand ca s-a terminat programul de lucru cu publicul. Instanta a retinut ca motiv principal atitudinea de necooperare a reclamantului care nu isi recunostea fapta in ciuda dovezilor existente la dosar.

La 13 aprilie 2009, reclamantul a fost condamnat la 3 ani inchisoare. Apelul sau impotriva sentintei de condamnare a fost respins pe 18 septembrie si, in acest moment, cauza se afla in recurs iar reclamantul este, in continuare, arestat.

Cerințe:
Sunteti avocatul/avocata reclamantului la CEDO. Ce incalcari ale articolului 5 din Conventie invocati si cum le justificati?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  

