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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Grupele I - IV

Drept civil / Drept procesual civil 

Prin cererea înregistrată la data de 02.06.2004 la Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, reclamanta A.B. a solicitat ca în contradictoriu cu B.C. să se dispună 


- anularea contractului intitulat de vânzarea – cumpărare încheiat la data de 01.011.1999 în faţa notarului public B.R.

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că la data de 01.11.1999 s-a încheiat contractul intitulat de vânzare – cumpărare asupra imobilului cu destinaţia locuinţă situat în Bucureşti, str.Z, sector 2, între A.B. şi A.E. în calitate de vânzători şi B.C., în calitate de cumpărător. Reclamanta pretinde că, pârâta, B.C., i-a promis atât înainte de încheierea contractului că o să-i asigure întreţinerea ( hrană, medicamente, îmbrăcăminte, etc. ). Reclamanta a mai arătat că pârâta chiar a asigurat întreţinerea începând cu anul 1998 şi după încheierea contractului până în luna mai 2003, însă ulterior acestui moment a refuzat să îşi îndeplinească obligaţiile asumate. Comportamentul pârâtei, B.C. şi asigurările acesteia date anterior încheierii contractului i-au creat convingerea că contractul ce urma a fi încheiat cu privire la imobilul proprietatea sa este un contract de întreţinere, cu atât mai mult cu cât preţul stipulat a fost modic, respectiv 100.000.000 lei, faţă de valoarea imobilului. În susţinerea cererii, reclamanta a solicitat administrarea probei prin înscrisuri.  

Prin întâmpinare, depusă în termen legal, pârâta, B.C., a invocat excepţia de necompetenţă teritorială a instanţei, faţă de dispoziţiile art.13 C.proc.civ. şi de împrejurarea că imobilul în litigiu se află situat în sectorul 2, cererea fiind greşit îndreptată la instanţa domiciliului pârâtei, situat în raza sectorului 1, excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, faţă de faptul că acţiunea în anularea unui contract trebuie introdusă în termen de 3 ani care începe să curgă de la data cunoaşterii cauzei de nulitate însă cel mai târziu de la împlinirea a 18 luni de la data încheierii actului, excepţia de insuficientă timbrare a cererii de chemare în judecată, învederându-se instanţei că acţiunea a fost timbrată cu o sumă fixă de 103.000   lei, iar nu în raport de valoarea imobilului. În privinţa pretenţiilor reclamantei, pârâta, B.C., a arătat că acestea sunt neîntemeiate, că nu a fost niciodată în discuţie să asigure întreţinerea reclamantei, singurele ajutoare în bani şi alimente acordate acesteia neavând un constant, nefiind rezultatul unei obligaţii ci numai expresia relaţiilor de prietenie care exista între părţi. 

Odată cu întâmpinarea, pârâta, B.C., a depus la dosar cerere reconvenţională prin care a solicitat obligarea reclamantei 

să-i predea o parte reprezentând ½ din imobil.

În motivarea cererii reconvenţionale pârâta – reclamantă a arătat că prin contractul de vânzare – cumpărare s-a instituit un drept de uzufruct asupra imobilului în favoarea vânzătorilor, A.B. şi A.E. ( soţi ). Având în vedere că la data de 12.04.2003 a intervenit decesul lui A.E. şi faţă de dispoziţiile art.557 C.civ., uzufructul continuă numai pentru  ½ din imobil, cealaltă parte a imobilului trebuind să intre în folosinţa nudului proprietar. Pârâta – reclamantă a mai arătat că imobilul este uşor de partajat, fiind construit pe două nivele ( P + 1 ) fiecare nivel având dependinţe proprii şi că nu lasă la libera voinţă a reclamantei-pârâte partea de imobil care să o predea.

La primul termen de judecată, a răspuns la apel, reclamanta-pârâtă, A.B., prin avocat şi pârâta-reclamantă,B.C., personal şi asistată de avocat. Având în vedere că avocatul pârâtei – reclamante a invocat că de pe împuternicirea avocaţială depusă de avocatul reclamantei-pârâte lipseşte semnătura părţii, instanţa a dispus amânarea judecăţii, punând în vedere avocatului reclamantei – pârâte să facă dovada calităţii de reprezentant până la termenul acordat.

La al doilea termen de judecată, a răspuns la apel, reclamanta-pârâtă, prin avocat, cu împuternicire avocaţială prezentând semnătura părţii şi pârâta-reclamantă personal şi asistată de avocat.

La acest termen, instanţa a pus în discuţie excepţiile invocate prin întâmpinare. Asupra acestora instanţa a dispus respingerea excepţiei de necompetenţă teritorială şi unirea cu fondul a excepţiei prescripţiei extinctive a dreptului la acţiune. Instanţa a admis excepţia de insuficientă timbrare a cererii de chemare în judecată şi a pus în vedere reclamantei – pârâte să completeze taxa judiciară de timbru cu suma de aferentă valorii imobilului determinată potrivit preţului stipulat în contractul de vânzare – cumpărare, respectiv 100.000.000 lei.

La al treilea termen de judecată, a răspuns la apel, reclamanta-pârâtă, personal şi asistată de avocat, cu împuternicire avocaţială prezentând semnătura părţii şi pârâta-reclamantă personal şi asistată de avocat.

Reclamanta-pârâtă, A.B., prin avocat, a solicitat încuviinţarea probei prin înscrisuri şi martori. În privinţa probei cu martori a precizat că înţelege să folosească această probă pentru a clarifica aspectele legate de existenţa promisiunilor de întreţinere şi a prestaţiilor făcute de B.C. soţilor A.B. şi A.E., în perioada şi de discuţiile dintre părţi cu privire la natura actului ce urma să să încheie asupra imobilului în cauză. Pârâta-reclamantă, prin avocat, s-a opus la administrarea probei cu martori invocând faptul că proba nu a fost solicitată prin cerere de chemare în judecată, reclamanta-pârâtă, fiind decăzută din dreptul de o mai solicita la al treilea termen de judecată şi că aceasta ar contraveni dispoziţiilor art.1191 alin.2 C.civ.

Deliberând asupra probelor solicitate de părţi, instanţa a admis pentru reclamanta-pârâtă administrarea probei prin înscrisuri şi depoziţiile a doi martori. Instanţa a luat act de faptul că reclamanta-pârâtă s-a obligat personal să aducă martorii la termenul următor şi nu a mai dispus indicarea adreselor şi citarea acestora.

Martorii audiaţi au arătat

că între soţii A.B.,A.E. şi B.C. au existat relaţii de prietenie, că în perioada încheierii contractului B.C. făcea vizite soţilor, A.B. şi A.E. fără ca aceste vizite să aibă un caracter regulat, 

că pârâta, A.B., le-a spus că va vinde imobilul şi că pârâta-reclamantă, B.C., o va ajuta cu medicamente şi sume de bani, 

că nu au asistat la vreo discuţie între A.B. şi B.C. cu privire la contractul ce urma să se încheie în legătură cu imobilul proprietatea soţilor A.B. şi A.E. şi nu cunosc dacă pârâta-reclamantă, B.C., a prestat vreodată întreţinere pentru A.B. şi soţul acesteia, A.E.

După audierea martorilor, instanţa a acordat cuvântul asupra fondului şi a amânat pronunţarea cu 7 zile.

Contractul de vânzare-cumpărare încheiat la data de nu prevede nici o obligaţie în sarcina cumpărătoarei, B.C., în afară de plata preţului de 100.000.000 lei. Se prevede că se constituie un drept de uzufruct asupra imobilului vândut în favoarea soţilor A.B. şi A.E..

1. Identificaţi şi analizaţi problematica de drept substanţial şi procesual a speţei sub forma unei „opinii legale” (fără identificarea clientului beneficiar al consultaţiei) în două variante, pentru fiecare dintre părţi.

2. Formulaţi, în scris, apărările pârâtului B.C. sub forma „pledoariei finale”. 

3. Pronunţaţi şi redactaţi considerentele şi dispozitivul soluţiei pe care apreciaţi că instanţa o va pronunţa.
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