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Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 02.06.2004, la Judecătoria sectorului 6 Bucureşti, reclamanta, S.C. X S.R.L., a chemat în judecată pe A.C. solicitând obligarea acestuia la plata sumei de 900.000.000 lei cu titlul de despăgubiri.

În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că îşi desfăşoară activitatea în imobilul situat în str. J, sector 6, proprietatea pârâtului, A.C. Deşi a avertizat în mai multe rânduri pe pârât despre împrejurarea că acoperişul imobilului prezintă grave deficienţe de construcţie şi reprezintă un permanent pericol pentru personalul societăţii şi pentru bunurile aflate acolo, acesta nu a luat nici o măsură de remediere a situaţiei. La data de 13.02.2004 au avut loc importante infiltraţii de apă în imobil care au cauzat defectarea aparaturii proprietatea reclamantei determinând un prejudiciu estimat la 900.000.000 lei. A fost anunţat a două zi proprietarul, A.C.

S- a ataşat cererii de chemare în judecată, încheierea nr.558/21.05.2004, pronunţată de Judecătoria sectorului 6 Bucureşti în condiţiile art.235 C.proc.civ., prin care s-a dispus, cu citarea S.C. X S.R.L. şi A.C., efectuarea unei expertize tehnice privind starea terasei imobilului în cauză. Concluziile raportului de expertiză ataşat încheierii erau în sensul că terasa imobilului are un grad avansat de deteriorare provenind din deficienţele de hidroizolaţie orizontală şi verticală, elemente ce au condus la infiltraţii masive de apă care au avut efectul inundării nivelului superior al imobilului. Raportul mai menţionează faptul că deficienţele la hidroizolaţie nu pot fi observate decât în condiţiile unei exploatări îndelungate a imobilului şi pe baza unor analize complexe relative la materialele folosite în construcţie.

Prin întâmpinarea depusă în termen legal, pârâtul, A.C., a invocat excepţia de necompetenţă teritorială a instanţei şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive. În susţinerea excepţiei de necompetenţă teritorială a instanţei, pârâtul a arătat că în mod greşit a fost îndreptată acţiunea la Judecătoria sectorului 6 Bucureşti, locul situării imobilului şi sediul reclamantei, deoarece în cauză nu sunt aplicabile dispoziţiile art.13 şi nici art.10 alin.10 alin.2 C.proc.civ., deoarece acţiunea este una personală şi între părţi nu există un contract de locaţiune. În susţinerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive, pârâtul a arătat că nu are nici o relaţie contractuală cu reclamanta, care foloseşte spaţiul ca simplu tolerat. Pârâtul a arătat că a cumpărat imobilul de la B.F., care încheiase cu reclamanta un contract de locaţiune pentru etajul superior al imobilului, dar acest contract a încetat, înainte  ca imobilul să intre în proprietatea sa, ca urmare a împlinirii termenului şi anunţării concediului de către fostul locator, B.F.. Faptul că reclamanta nu a înţeles să părăsească imobilul după expirarea termenului contractual reprezintă un risc pe care aceasta şi l-a asumat iar proprietarul nu poate fi ţinut de eventualele prejudicii produse de neîntreţinerea imobilului.

Pe fond, pârâtul a arătat că nu poate fi reţinută vreo culpă în sarcina sa cu privire la întreţinerea imobilului din moment acesta era construit în anul 2001, eventuala culpă fiind imputabilă constructorului.  

Odată cu întâmpinarea, pârâtul, A.C., a depus cerere de chemare în garanţie a lui B.F., solicitând obligarea acestuia la plata sumei de 1.500.000.000 lei, cu titlul de reducere a preţului achitat pentru cumpărarea imobilului şi 900.000.000 lei, cu titlu de daune, în măsura în care va fi obligat la plata acestora în cadrul cererii principale.

Prin întâmpinarea depusă în termen legal, B.F., a invocat excepţia prescripţiei dreptului la acţiune în ce priveşte pretenţiile invocate de A.C. şi necompetenţa materială a instanţei în judecarea cererii de chemare în garanţie. În privinţa primei excepţii, B.F. a arătat că a vândut imobilul lui A.C. la data de 12.04.2001, când s-a făcut şi predarea şi nu au existat obiecţii din partea cumpărătorului cu privire la starea imobilului. B.F. consideră că instanţa este necompetentă material în privinţa cererii de chemare în garanţie deoarece valoarea pretenţiilor deduse judecăţii de către reclamant este mai mare de 1.000.000.000 lei, iar normele ce reglementează competenţa materială sunt de ordine publică neputându-se deroga de la acestea.

Instanţa a acordat un termen pentru ca părţile să ia cunoştinţă de întâmpinarea depusă de B.F.

La termenul următor B.F. a depus cerere de chemare în garanţie a S.C. Y S.A., în calitate de constructor al imobilului. În motivarea cererii s-a arătat că la între B.F. şi S.C. Y S.A. s-a încheiat un contract de antrepriză având ca obiect construirea imobilului în cauză. Imobilul a fost predat la data de 01.03.2001  şi cu toate că în procesul – verbal de recepţie nu s-au constat deficienţe în execuţie, în ipoteza în care ar fi ţinut faţă de pârâtul, A.C., pentru daune derivând din vicii ale lucrării, B.F., pretinde ca acestea să fie acoperite de către constructorul, S.C. Y S.A.

La acelaşi termen, reclamanta şi pârâtul au invocat excepţia tardivităţii cererii de chemare în garanţie formulată de B.F. Instanţa a dispus citarea în cauză a constructorului S.C. Y S.A. şi comunicarea către acesta a cererii de chemare în garanţie.

La următorul termen de judecată, instanţa a pus în discuţia părţilor excepţiile invocate prin întâmpinări şi excepţia de tardivitate a cererii de chemare în garanţie formulată de B.F.

1. Comentaţi excepţiile (de fond şi de procedură) invocate în cauză, în ordinea în care preconizaţi că vor fi analizate de instanţă.
2.  Formulaţi, în scris, apărările pârâtului, exclusiv în ceea ce priveşte problematica de drept a cererii de chemare în garanţie. 
3. Formulaţi în scris apărările reclamantului.
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