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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Grupa III - a

Drept civil / Drept procesual civil 

Prin cererea formulată la data de 12.11.2003, la Judecătoria sectorului 1 Bucuresti, contestatoarea, S.C. X S.R.L., a solicitat, în contradictoriu cu A.B., în calitate de creditor si B.C., în calitate de terţ adjudecatar 

· anularea urmăririi silite începute asupra autoturismului marca Audi seria 000000 proprietatea contestatoarei;

· întoarcerea executării prin predarea bunului mai sus menţionat contestatoarei;

· suspendarea executării silite până la judecarea contestaţiei la executare.

În motivarea cererii, contestatoarea a arătat că la data de 01.11.2003 a avut loc licitaţia având ca obiect vânzarea autoturismului marca Audi seria 000000 ca urmare de procedurii de urmărire silită începută de creditorul A.B., asupra lui E.F., fidejusorul debitorului Gh.B., prin somaţia din data de 01.10.2003. Asupra bunului s-a instituit sechestru simplu conform procesului verbal  întocmit la data de 10.10.2003, fiind instituit custode E.F, care nu a formulat obiecţiuni.

În urma licitaţiei, a fost declarat adjudecatar B.C. pentru preţul de 100.000.000 lei.

Contestatoarea a arătat că încheierea de încuviinţare a executării a fost pronunţată în contradictoriu numai cu debitorul, Gh.B, cu toate că urmărirea s-a efectuat asupra bunului ce se pretindea a fi proprietatea fidejusorului, E.F.; executorul nu a luat în seamă cererea fidejusorului, E.F., formulată în scris si depusă în ziua ţinerii licitaţiei, de a se îndrepta mai întâi asupra bunurilor proprietatea debitorului Gh.B. si numai în cazul neîndestulării creanţei să înceapă urmărirea bunurilor sale; bunul a fost subevaluat preţul fiind stabilit la 150.000.000 lei, în mod arbitrar de către executorul judecătoresc,  fără a exista o expertiză tehnică de evaluare a acestuia; autovehiculul nu era proprietatea fidejusorului, E.F., deoarece acesta a aportat bunul la capitalul social al contestatoarei prin adunarea generală din 01.09.2003, înregistrată la ORCMB la data de 15.09.2003,   publicată în M.Of. nr.
X/07.10.2003. 

Prin întâmpinarea formulată, creditorul, A.B., invocat excepţia de tardivitate a contestaţiei la executare si a arătat că aducerea ca aport a autovehiculului la capitalul societăţii contestatoare s-a făcut în mod fraudulos, în vederea prejudicierii intereselor sale. 

Prin întâmpinarea formulată de terţul adjudecatar, B.C., acesta a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive în privinţa capătului de cerere relativ la anularea formelor de executare, a arătat că a plătit întregul preţ executorului judecătoresc dar nu a intrat încă efectiv în posesia bunului adjudecat, acesta fiind depozitat la un garaj, data stabilită de executorul judecătoresc pentru predarea acestuia fiind 10.01.2004, aceeaşi cu data stabilită pentru distribuirea sumei către creditor.

Înainte de a pune în discuţie excepţiile invocate de intimate, instanţa a dat cuvântul părţilor asupra cererii de suspendare a executării, luând act de faptul că contestatoarea a depus cauţiunea de 30.000.000 lei stabilită de către preşedintele instanţei prin rezoluţie la primirea cererii de chemare în judecată.


1. Comentaţi, în scris, soluţia adoptată de instanţă în cursul procesului sub forma unei „consultaţii scrise”. 


2. Redactaţi în scris apărările contestatorului.


3. Redactaţi, în scris, consultaţia solicitată de B.C., în calitate de terţ adjudecatar, cu privire la situaţia sa juridică – în raport de dispoziţiile legale incidente – în cazul în care se admite contestaţia. 

PAGE  
1

