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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Grupa IV - a

Drept civil / Drept procesual civil 

Prin cererea introdusă la judecătoria sectorului 1 Bucureşti, la data de 15.09.2004, V.T. a chemat în judecată pe D.G., solicitând obligarea acestuia la plata 

· sumei de 600.000.000 lei, cu titlu de despăgubiri derivând din devalorizarea creanţei ca urmare a procesului de inflaţie;

· sumei de 350.000.000 lei, cu titlul de dobândă legală pe perioada 12.11.2002 şi 15.09.2004; 

· dobânda ce va curge pe durata procesului.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că prin sentinţa civilă nr.0000/13.11.2000 pronunţată de Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, pârâtul, D.G., a fost obligat la plata sumei de 2.000.000.000 lei cu titlul de despăgubiri pentru daunele produse prin accidentul de circulaţie ce avut loc la data de 10.10.1999. Sentinţa a rămas definitivă prin respingerea apelului formulat de pârât, prin decizia civilă nr.1111/13.09.2001 a Tribunalului Bucureşti. Cu toate acestea, hotărârea judecătorească nu a putut fi pusă în executare datorită faptului că pârâtul a obţinut suspendarea executării în cadrul recursului declarat împotriva deciziei civile nr.1111/13.09.2001, până la soluţionarea recursului. Reclamantul apreciază că între  13.09.2001 şi 12.11.2002, data plăţii sumei de 2.000.000.000 lei, a intervenit o depreciere monetară ca urmare a procesului de inflaţie în cuantum de 600.000.000 lei.

Prin întâmpinare, pârâtul, D.G., a invocat excepţia prescripţiei şi autorităţii de lucru judecat. În susţinerea excepţiei prescripţiei s-a arătat că între  10.10.1999, data producerii prejudiciului prin accidentul de circulaţie şi 15.09.2004, data introducerii cererii de chemare în judecată, sunt mai mult de 3 ani. În susţinerea excepţiei autorităţii de lucru judecat s-a arătat că întregul prejudiciu a fost determinat prin sentinţa civilă nr.0000/13.11.2000,  pe care a înţeles să o execute voluntar după ce a devenit irevocabilă. Pârâtul a invocat faptul că nu poate fi obligat la plata de daune – interese deoarece acestea curg numai de la data punerii în întârziere, lucru care s-a întâmplat abia prin chemarea sa în judecată.   

Instanţa a dispus unirea cu fondul a excepţiilor invocate şi din oficiu a dispus ataşarea dosarului în care a fost pronunţată sentinţa civilă nr.0000/13.11.2000.

În cauză s-a efectuat un raport de expertiză care a concluzionat că diferenţele derivând din aplicarea ratei inflaţiei la suma de 2.000.000.000 lei pe perioada indicată reprezintă 650.000.000 lei, dobânda la această sumă este de 300.000.000 lei, iar dobânda de la introducerea cererii de chemare în judecată până la data efectuării raportului reprezintă 60.000.000 lei.

Reclamantul, V.T., a formulat o cerere prin care a solicitat instanţei să oblige pe pârât la plat sumei de 650.000.000 lei, cu titlu de despăgubiri derivând din devalorizarea creanţei ca urmare a procesului de inflaţie, 350.000.000 lei, cu titlul de dobândă legală a sumei de 600.000.000 lei, pe perioada cuprinsă între 12.11.2002 – 15.09.2004 şi 60.000.000 lei cu titlul de dobândă cursă pe perioada procesului.

La acelaşi termen, pârâtul a invocat excepţia tardivităţii cererii formulate reclamant. Pârâtul a susţinut că aceasta reprezintă o cerere de modificare a acţiunii care se poate formula până la prima zi de înfăţişare. Pârâtul a solicitat ca, în subsidiar, în măsura în care instanţa va respinge excepţia de tardivitate, să se decline competenţa în favoarea  Tribunalului Bucureşti, conform art.2 pct.1 C.proc.civ., deoarece valoarea litigiului depăşeşte suma de 1.000.000.000 lei.


1. Redactaţi, în scris, „opinia legală” privind problematica de drept a speţei.


2. Redactaţi, în scris, apărările reclamantului.


3. Redactaţi, în scris, apărările pârâtului.
PAGE  
1

