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Prin rechizitoriu inculpatul A.I a fost trimis în judecată, reţinându-se că la 31 iulie 2003, în jurul orelor 23,30 - 24,00, inculpatul a pătruns în locuinţa părţii vătămate pentru a sustrage bani şi bunuri. În timp ce, cu ajutorul unei lanterne, căuta lucruri într-un şifonier, în  sertarele de la vitrină şi o casetă, inculpatul a fost surprins de partea vătămată şi fiica acesteia. Pentru a-şi asigura scăparea şi a nu fi recunoscut, inculpatul şi-a tras tricoul peste faţă şi a încercat să părăsească camera, iar în momentul în care partea vătămată a încercat să-l imobilizeze, a îmbrâncit-o şi a trântit-o pe scări.

Partea vătămată, cetăţean străin, s-a constituit parte civilă cu suma de 10 milioane lei reprezentând despăgubiri materiale pentru îngrijirile ce au fost necesare ca urmare a leziunilor suferite din căderea pe scări şi cu suma de 100 milioane lei daune morale.

Inculpatul, care a fost cercetat în stare de libertate s-a prezentat singur în instanţă şi a solicitat schimbarea încadrării juridice din două fapte de violare de domiciliu şi tâlhărie, în tentativă la infracţiunea prevăzută de art. 211 alin. 2/1 lit. C , Cod penal. Instanţa nu a considerat necesară punere în discuţie a acestei situaţii şi, faţă de recunoaşterea faptei de către inculpat, lipsa părţii vătămate, deşi legal citate, a considerat dezbaterile încheiate şi a acordat cuvântul procurorului care a solicit condamnarea conform faptelor reţinute în rechizitoriu. Instanţa nu considerat necesar să acorde inculpatului ultimul cuvânt, deoarece în declaraţia dată nemijlocit în faţa instanţei, acesta a recunoscut şi regretat faptele comise. 

Faţă de împrejurarea că inculpatul a recunoscut fapta, nu este cunoscut cu antecedente penale, are familie şi copii, instanţa a aplicat în cauză dispoziţiile art.74 şi 76 cod penal.

Prin sentinţa nr. 77 din 9 martie 2004, Tribunalul G., secţia penală, a condamnat pe inculpatul A.I. la 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de violare de domiciliu prevăzută în art. 192 alin. (2) C. pen. Şi la 1,6 ani  închisoare  pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de tâlhărie prevăzută în art. 20 C. pen. raportat la art. 211 alin. (2) lit. b) şi alin. (3) lit. c) din acelaşi cod. Făcând aplicarea art. 34 cod penal a condamnat inculpatul la pedeapsa cea mai grea de 1,6 ani.            

În baza art. 81 C. pen. a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei.

Totodată l-a obligat pe inculpat la plata sumei de 5 milioane lei cu titlu de despăgubiri civile către partea vătămată şi la 50 milioane lei daune morale şi la cheltuieli judiciare către stat.   

Împotriva acestei sentinţe, Parchetul a declarat apel susţinând că soluţia instanţei de fond este greşită întrucât, în cazul tentativei la infracţiunea de tâlhărie prevăzută în art. 211 alin. (2) C. pen., pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 5 la 20 de ani, nu se poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei, întrucât, potrivit prevederilor art. 81 alin. (3) din acelaşi cod, suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu poate fi dispusă, între altele, în cazul infracţiunilor intenţionate pentru care legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 15 ani, iar prin pedeapsa prevăzută de lege în sensul acestor prevederi se înţelege pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea consumată, şi nu pedeapsa aplicabilă în cazul tentativei.

De asemenea s-a susţinut că pedeapsa aplicată inculpatului nu îşi poate atinge scopul educativ, fapta fiind de o gravitate deosebită, iar coborârea sub minimul special al pedepsei nu ar fi fost indicat în cauză, întrucât pericolul social al faptei este unul ridicat.

Inculpatul, la rândul său a declarat apel, arătând că prima instanţă a dat o încadrare juridică greşită faptei săvârşite, reţinând atât tentativa la infracţiunea de tâlhărie, cât şi violarea de domiciliu, deşi această din urmă infracţiune se regăseşte ca element circumstanţial de agravare în prevederile art. 211 alin. (21) lit. c) C. pen. referitoare la tâlhăria săvârşită într-o locuinţă sau în dependinţe ale acesteia.

Prin decizia penală nr. 273/2004, Curtea de Apel C. a admis apelul procurorului în sensul că a înlăturat aplicarea dispoziţiilor art. 81 cod penal, inculpatul urmând să execute pedeapsa prin privare de libertate, menţinând celelalte dispoziţii ale sentinţei, considerând că justificat s-a coborât sub minimul special al pedepsei prevăzute de lege. Întrucât circumstanţele atenuate avute de în vedere de textele art. 74 şi 76 cod penal operează în cazul tuturor infracţiunilor, în aceiaşi măsură, fără a fi condiţionată aplicarea lor de gradul de pericol social al faptei. Totodată,  a respins apelul inculpatului şi, între altele, nu a pus în discuţie, în şedinţă publică schimbarea încadrării juridice a faptei din prevederile art. 20 raportat la art. 211 alin. (2) lit. b) şi alin. (3) lit. c) C. pen. în cele ale art. 20 raportat la art. 211 alin. (2) lit. b) şi alin. (21) lit. c) din acelaşi cod. 

Împotriva celor două hotărâri inculpatul a declarat recurs  prin care a cerut schimbarea încadrării juridice a faptelor în tentativă la infracţiunea de tâlhărie, prevăzută de art. 20 raportat la art. 211 alin. 21 lit. c Cod penal. Totodată, întrucât instanţa de apel a amânat pronunţarea, inculpatul, prin  apărătorul ales a invocat, la primul termen în recurs, nulitatea deciziei penale a tribunalului. întrucât lipseşte încheierea de amânare a pronunţării. 

S-a apreciat că recursul este fondat, pentru împrejurarea că prima instanţă şi instanţa de apel au dat o încadrare juridică greşită faptei săvârşite, reţinând atât tentativa la infracţiunea de tâlhărie, cât şi violarea de domiciliu, deşi această din urmă infracţiune se regăseşte ca element circumstanţial de agravare în prevederile art. 211 alin. (21) lit. c) C. pen. referitoare la tâlhăria săvârşită într-o locuinţă sau în dependinţe ale acesteia. Cât priveşte lipsa încheierii de amânare a pronunţării nu ar fi provocat inculpatului nici o vătămare, întrucât în apel acesta a fost asistat de avocat numit din oficiu şi au fost respectate dispoziţiile legale care reglementează desfăşurarea procesului penal.

1. Este corectă soluţia instanţei de a nu pune în discuţie schimbarea încadrării juridice a faptei, faţă de recunoaşterea inculpatului?

2. A procedat corect instanţa când nu a mai acordat ultimul cuvânt inculpatului? 


3. Ce alte greşeli de ordin procedural a mai săvârşit instanţa de fond?

4. S-a admis în mod corect apelul parchetului?

5. Care este motivarea pentru care instanţa de recurs a  dispus schimbarea încadrării juridice a faptei?

6. A procedat corect instanţa de recurs când a apreciat că lipsa încheierii de şedinţă prin care s-a dispus amânarea pronunţării nu a produs nici o vătămare inculpatului?
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