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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Drept civil / Drept procesual civil

Seria 1

Grupa: III 
Prin cererea înregistrată la data de 18.09.2005, la Judecătoria sectorului 6 Bucureşti, S.G. a chemat în judecată pe G.L., cu domiciliul în Bucureşti, str. Z nr.2, sector 5 şi T.S., cu domiciliul în Bucureşti, str. R nr.19, sector 6, solicitând instanţei să dispună revocarea donaţiei ce a făcut obiectul contractului nr.1111/02.03.2001 şi instituirea unui sechestru judiciar asupra imobilului situat în Bucureşti, str. Z nr.2, sector 5, până la soluţionarea irevocabilă a cauzei.
În motivarea cererii de chemare în judecată, reclamantul, S.G., a arătat că este creditorul pârâtului G.L. potrivit sentinţei civile nr.2222/14.11.2002, definitivă şi irevocabilă, prin care acesta din urmă a fost obligat să-i plătească suma de 10.000 USD, echivalentul în lei, cu titlul de împrumut nerestituit. Reclamantul a mai arătat că a încercat să pună în executare silită titlul executoriu dar nu a realizat decât executarea unei părţi din suma datorată, fiind obligat să accepte plata unor sume cuprinse între 100 şi 200 USD, pe care pârâtul le oferea lunar. Pentru a nu putea fi executat silit, pârâtul G.L. a donat imobilul proprietatea sa lui T.S., iar în prezent nu mai există în patrimoniul debitorului bunuri care să poată fi urmărite silit. Reclamantul a arătat că nu poate fi obligat să accepte stingerea creanţei sale prin plăţi periodice şi are tot dreptul de a stărui pentru executarea bunurilor debitorului, chiar dacă acesta le-a înstrăinat pentru a le pune la adăpostul unei eventuale urmăriri.
În privinţa cererii de instituire a sechestrului judiciar, reclamantul, S.G., a arătat că această măsura este necesară deoarece este posibil ca T.S. să înstrăineze imobilul în cursul procesului, fapt care ar conduce la imposibilitatea executării hotărârii, cu consecinţa prejudicierii sale.

În dovedirea cererii, reclamantul a depus înscrisuri constând în: contractul de împrumut încheiat la data de 17.10.2000, sub semnătură privată, conform căruia S.G. împrumută suma de 10.000 USD lui G.L. pe perioadă nedeterminată; sentinţa civilă nr.2222/14.11.2002; procesul – verbal încheiat de executorul judecătoresc la data de  19.11.2003.
În drept, reclamantul a făcut referire la art. 975 C. civ. şi art. 598 şi urm. C. proc. civ.
Prin întâmpinarea depusă în termen legal, pârâtul, T.S., a invocat următoarele:
a. relativ la cererea principală:

· excepţia necompetenţei teritoriale. Pârâtul a arătat că cererea trebuia depusă la instanţa locului unde se situează imobilul, care este şi locul prevăzut în contractul de donaţie pentru executarea obligaţiilor, respectiv Judecătoria sectorului 5 ( art.10 pct.1 C. proc. civ. );
· excepţia prescripţiei dreptului la acţiune. Pârâtul a arătat că acţiunea în desfiinţarea contractului de donaţie este prescrisă extinctiv în raport de data încheierii contractului şi cea a introducerii acţiunii. T.S. a arătat că potrivit art.9 din Decretul nr.167/1958, prescripţia dreptului la acţiune în anularea unui act juridic este de 3 ani şi începe să curgă de la data când cel îndreptăţit a cunoscut cauza anulării, însă cel mai târziu la împlinirea a 18 luni de la data încheierii actului. Contractul de donaţie s-a încheiat la data de 02.03.2001, în raport de care termenul de prescripţie a trecut chiar dacă s-ar lua în seamă limita de 18 luni în care reclamantul trebuia să cunoască cauza nulităţíi;
· lipsa calităţii procesuale active. Pârâtul a arătat că revocarea donaţiei nu se poate cere decât de către una din părţile cocontractante iar reclamantul este terţ faţă de contractul de donaţie, motiv pentru care nu poate formula o asemenea cerere.
Pe fond, pârâtul T.S. a arătat că acţiunea este neîntemeiată pentru următoarele motive: 
- contractul de donaţie a fost încheiat înainte de pronunţarea hotărârii judecătoreşti care constituie titlul executoriu;
- nu există nici un prejudiciu pentru creditorul, S.G., deoarece debitorul nu este insolvabil. Creditorul, S.G., îşi poate recupera creanţa prin poprirea salariului pârâtului, G.L..  T.S. a arătat că G.L. a plătit periodic lui S.G. sume de bani cuprinse între 100 şi 200 USD, fapt reţinut şi în procesul – verbal încheiat de executorul judecătoresc la data de 19.11.2003;

- acţiunea în revocarea donaţiei este condiţionată de insolvabilitatea debitorului. Creditorul trebuie să facă dovada că a încercat toate formele de executare silită a debitorului şi nu a reuşit să îşi valorifice creanţa din lipsa bunurilor. T.S. a arătat că în speţă nu există o asemenea dovadă deoarece pârâtul - debitor, G.L., are venituri din salariu care pot fi urmărite. De altfel, reclamantul  a pus în executare sentinţa şi a poprit salariul pârâtului, G.L., dar ulterior, aşa cum arată procesul – verbal încheiat de executorul judecătoresc la data de 19.11.2003, a renunţat la poprire fiind de acord ca debitorul să plătească sume de 150 – 200 USD/lunar
;
- nu există nici o dovadă că donatarul, T.S., nu ar fi fost de bună-credinţă la încheierea contractului de donaţie. Buna-credinţă a dobânditorului se prezumă iar reclamantul nu poate dovedi contrariul.
b. relativ la cererea de sechestru judiciar:

· a invocat excepţia inadmisibilităţii. Pârâtul a arătat că cererea de sechestru judiciar se poate formula numai pe cale separată, prin constituirea unui dosar distinct iar nu pe cale accesorie, în cadrul dosarului în care se judecă cererea principală.

T.S. a solicitat respingerea cererii de sechestru şi pentru motivul că, potrivit art.598 C. proc. civ., această măsură se dispune numai atunci când există un „proces asupra proprietăţii” bunului ce se doreşte a fi pus sub sechestru. Proprietatea se apără prin acţiuni reale, iar prezenta acţiune este una personală, ceea ce presupune că nu se poate dispune un sechestru judiciar.

CERINŢĂ:

În poziţia de avocat al reclamantului, S.G., formulaţi concluzii scrise cu privire la excepţiile invocate de pârâtul T.S. cât şi cu privire la fondul cauzei
.

� Poprirea s-a înfiinţat asupra salariului lui G.L. până la suma de 2.000.000 lei/lunar, conform art.409 alin.1 lit.b C.proc.civ., respectiv 1/3 din salariul net. In procesul – verbal încheiat la data de 19.11.2003 s-a consemnat că creditorul, S.G., este de acord cu ridicarea popririi iar debitorul s-a obligat să plătească sume cuprinse între 150-200 USD/lunar.


� Se vor redacta trei documente: 1. note scrise relative la excepţiile invocate de pârâtul T.S ; 2. note scrise cu privire la fondul cauzei ; 3. note scrise cu privire la admisibilitatea şi temeinicia cererii de sechestru judiciar.
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