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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Drept civil / Drept procesual civil

Seria 1

Grupa: IV
La 29 martie 2006 pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti este înregistrată o acţiune prin care Ionescu Ion îl cheamă în judecată pe Georgescu George pentru ca instanţa să pronunţe rezoluţiunea contractului de vânzare-cumpărare încheiat între părţi cu privire la un teren în suprafaţă de 550 mp. situat în Bucureşti, str. Icoanei, nr.10, sector 2, contract autentificat sub nr.13.904 din 6 februarie 2005 la Biroul Notarului Public, precum şi obligarea pârâtului la plata sumei de 2.500.000.000 de lei vechi reprezentând prima rată a preţului vânzării. În motivarea cererii, reclamantul arată că certificatul de urbanism pe care l-a obţinut în data de 29 noiembrie 2005 menţiona că pe teren nu se pot face construcţii decât cu prealabila mutare, pe cheltuiala proprietarului, a unor conducte subterane de apă şi de gaze naturale care traversau subsolul proprietăţii achiziţionate. Potrivit art.5 din contractul de vânzare-cumpărare, cumpărătorul intra “în posesiunea de fapt şi de drept a terenului la data autentificării vânzării, în vederea edificării unei construcţii cu destinaţie de locuinţă, tip vilă cu 3 etaje, demisol şi garaj”. Preţul vânzării a fost de 4.000.000.000 de lei vechi, din care o primă rată, în cuantum de 2.500.000.000 de lei, a fost achitată la data autentificării contractului, iar celelalte trei rate de 500.000.000 de lei vechi, urmau să fie achitate în data de 10 a lunilor martie, iunie şi septembrie ale anului 2005, însă, în fapt, aceste trei rate nu au mai fost plătite. Pârâtul nu depune întâmpinare, dar invocă la prima zi de înfăţişare mai multe excepţii, după cum urmează:

- excepţia necompetenţei materiale, având în vedere că valoarea cumulată celor două capete de cerere este de peste 5.000.000.000 lei vechi;
- excepţia necompetenţei teritoriale, având în vedere natura reală a acţiunii în rezoluţiunea vânzării bunurilor imobile;
- excepţia prescripţiei extinctive, în raport cu împrejurarea că pentru viciile ascunse fără viclenie termenul de prescripţie este de 6 luni.
Toate excepţiile au fost respinse de instanţă ca neîntemeiate.

Prin raportul de expertiză tehnică depus la dosarul cauzei la termenul din 14 ianuarie 2006 s-a stabilit că suma ce trebuie cheltuită pentru mutarea conductelor este echivalentul în lei al sumei de 100.000 de euro şi că, faţă de cuantumul ei şi de lipsa de diligenţă a vânzătorului care nu a cunoscut această situaţie de fapt, cheltuiala ar urma să se împartă între cele două părţi, în proporţie egală.

Prin sentinţa civilă nr.2308 din 30 ianuarie 2006, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti respinge acţiunea ca fiind neîntemeiată, reţinând, în esenţă, următoarele :
- reclamantul nu putea obţine rezoluţiunea vânzării deoarece are o culpă proprie în neexecutarea obligaţiei de plată a preţului;
- reclamantul ar fi fost dator să solicite eliberarea certificatului de urbanism anterior vânzării, astfel că, neprocedând în acest mod, nu mai poate pretinde că terenul ar fi avut vicii ascunse;

- nu s-a făcut dovada că vânzătorul ar fi cunoscut împrejurarea că terenul era traversat de conducte subterane;
- existenţa conductelor subterane nu reprezintă un obstacol insurmontabil pentru edificarea unei locuinţe pe terenul vândut, singurul inconvenient fiind acela al costurilor implicate de mutarea conductelor respective.
CERINTE :

Redactaţi, pentru reclamant, în raport cu cele descrise mai sus privitor la situaţia de fapt şi evoluţia judecăţii, următoarele documente :

a) Note de şedinţă pentru respingerea excepţiilor;
b) Motive de apel împotriva sentinţei Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.
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