[image: image1.jpg]


Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria 1

Grupa: IV

Prin cererea de chemare în judecată introdusă la data de 10 mai 2005, ulterior precizată, B.C. a solicitat, în contradictoriu cu Uniunea Naţională a Barourilor din România şi Baroul Argeş, anularea actelor emise de aceste instituţii (hotărârea nr. 12 din 7 martie 2005 a Consiliului Baroului Argeş şi decizia nr. 46 din 4 iulie 2005 a Consiliului U.N.B.R.), prin care i-a fost respinsă cererea de primire în profesia de avocat fără examen şi obligarea pârâţilor la plata în favoarea sa, a sumei de 10.000 Euro, daune morale şi 2.900 Euro, despăgubiri civile.

În motivarea cererii, reclamantul a învederat că are o vechime în profesia de consilier juridic de peste 10 ani şi că, potrivit art. 16 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 51/1995 este îndreptăţit să fie primit în profesia de avocat, fără examen. 

În ceea ce priveşte solicitarea despăgubirilor civile, reclamantul a precizat că, faţă de obligaţia instituită prin Statutul profesiei de avocat, de plată a sumei de 6.000 Euro anual, cu titlu de asigurare pentru răspundere profesională, instanţa poate să aibă în vedere acest venit minim anual, ca şi criteriu pentru acordarea daunelor materiale. Potrivit calculului reclamantului, la un venit minim de 6.000 Euro anual, venitul lunar este de 500 Euro, astfel încât, în perioada martie - august 2005, cât a rămas fără loc de muncă, a pierdut un venit de 3.000 Euro, din care a scăzut 100 Euro, reprezentând contravaloarea ajutorului primit de la A.J.O.F.M. Argeş.

Privitor la daunele morale, reclamantul a învederat că refuzul organului emitent al actului atacat i-a produs suferinţă, incertitudine şi nelinişte, în contextul rămânerii fără loc de muncă.

În întâmpinările depuse, pârâtele au arătat, în esenţă, că având în vedere pregătirea profesională şi probitatea morală ale reclamantului, soluţia ce se impunea asupra cererii sale nu putea fi decât cea de respingere. Astfel, răspunsul la chestionarul în materia organizării şi exercitării profesiei de avocat propus solicitantului de barou a fost greşit aproape în totalitate, iar comportamentul anterior al reclamantului, inclusiv cu consecinţa desfacerii disciplinare a contractului său individual de muncă, justifică refuzul primirii în avocatură a petentului.

Prin sentinţa civilă nr. 56 din 5 septembrie 2005, Curtea de Apel Piteşti a admis în parte acţiunea introdusă de reclamantul B.C. şi în consecinţă:

A anulat actele emise cu privire la respingerea primirii reclamantului în avocatură fără examen şi, totodată, a obligat pârâtele să dispună primirea în profesia de avocat cu scutire de examen şi înscrierea reclamantului pe tabloul avocaţilor definitivi.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut în esenţă că reclamantul, fost consilier juridic, cu o vechime în această profesie de peste 10 ani, întruneşte, în absenţa vreunui motiv de incompatibilitate, condiţiile prevăzute de art. 16 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 51/1995. Prin refuzul de primire în avocatură, reclamantului i-a fost încălcat un drept consacrat legal.

Instanţa a respins, însă, cererea reclamantului, de obligare a pârâtelor la plata daunelor morale şi materiale, deoarece, în privinţa celor morale, nu s-a produs nici o dovadă, iar în privinţa celor materiale, pe motivul că profesia de avocat este una liberală, aleatorie şi, deci, nu permite garantarea realizării unui venit minim.

CERINŢE:

1. Din poziţia reclamantului, redactaţi calea de atac împotriva hotărârii pronunţate.

2. În calitate de reprezentant al pârâtelor, redactaţi calea de atac împotriva hotărârii pronunţate.

3. Redactaţi întâmpinările la căile de atac exercitate în cauză.

4. Alcătuiţi considerentele şi dispozitivul hotărârii pronunţate în calea de atac.
