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Grupa: IV
Prin sentinţa penală nr. 1294 din 16 septembrie 1999 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, inculpatul S.N. a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat prevăzută în art. 208 alin. (1) raportat la art. 209 alin. (1) lit. c) C. pen. În baza art. 4 din Decretul-lege nr. 23/1990 s-a revocat graţierea condiţionată a restului rămas neexecutat din pedeapsa aplicată anterior, dispunându-se ca inculpatul să-l execute alături de pedeapsa aplicată pentru noua infracţiune.

Tribunalul Bucureşti, secţia a II-a penală, prin decizia nr. 381 din 21 martie 2000 a admis apelurile declarat de procuror şi de inculpat şi, în baza art. 11 pct. 2 lit. b) raportat la art. 10 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., a încetat procesul penal constatând că a intervenit prescripţia specială a răspunderii penale şi a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei.

În cauză a fost promovat recurs de către procuror, cu motivarea că revocarea graţierii pedepsei anterioare a fost greşit menţinută. În motivarea recursului se mai arată că instanţa de apel a reţinut corect împrejurarea potrivit căreia dispoziţiile art. 123 şi art. 124 C. pen. sunt incidente în cauză, deoarece termenul de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit înainte de judecarea apelului. Greşeala instanţei de apel constă în aceea că a menţinut revocarea graţierii pedepsei anterioare cu toate că a făcut aplicarea dispoziţiilor legale referitoare la prescripţia răspunderii penale.

În fine, se mai arată că, potrivit art. 4 din Decretul-lege nr. 23/1990, cei graţiaţi care în decurs de 3 ani săvârşesc din nou o infracţiune intenţionată vor executa, pe lângă pedeapsa stabilită pentru acea infracţiune, şi pedeapsa sau restul de pedeapsă rămase neexecutate ca urmare a aplicării decretului-lege menţionat. Cum, în cauză, s-a dispus încetarea procesului penal ca urmare a împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii penale, instanţa de apel trebuia să înlăture şi aplicarea art. 4 din Decretul-lege nr. 23/1990 privind revocarea graţierii pentru restul de pedeapsă neexecutat din pedeapsa anterioară, şi nu să menţină această dispoziţie din hotărârea primei instanţe.

În cadrul recursului inculpatul a cerut continuarea procesului penal.

Probleme care trebuie rezolvate:
1. Poate cere inculpatul continuarea procesului penal, direct în recurs?

2. În cazul în care răspunsul este afirmativ la prima întrebare, dacă se constată că fapta constituie infracţiune poate fi angajată răspunderea penală a inculpatului?

3. Revocarea graţierii condiţionate poate avea loc numai în cazul în care se poate aplica o pedeapsă sau este suficient ca fapta să poată fi considerată infracţiune, indiferent dacă poate sau nu să fie aplicată o pedeapsă?

4. În caz de încetare a procesului penal pentru incidenţa prescripţiei pot fi acordate despăgubiri civile părţii civile? Cine suportă cheltuielile judiciare?

5. Ce înseamnă prescripţie specială?

6. Prin ce se caracterizează graţierea condiţionată?

7. Este posibilă aplicarea concomitentă, cu privire la aceeaşi pedeapsă, atât a graţierii condiţionate, cât şi a suspendării condiţionate a executării pedepsei? Există deosebiri între cele două?

8. În cazul infracţiunilor pentru care este incidentă prescripţia răspunderii penale poate fi reţinută starea de recidivă?

9. Ce va decide instanţa de recurs? Motivaţi recursul. 

