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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria 2

Grupa: II 
La cabinetul  avocatului A.B., cu sediul în Bucureşti, str. X, sector 4 din cadrul  Baroului Bucureşti s-a  prezentat clientul C.D. solicitând ca avocatul A.B. să-l asiste şi să-l reprezinte în instanţă în cauza ce urma să aibă drept obiect partaj succesoral iar clientul C.D. calitatea de reclamant.
În acest scop s-a încheiat contractul de asistenţă juridică nr. 0000/ 20.05.2005 stabilindu-se drept onorariu pentru asistenţă şi reprezentare la instanţa de fond, respectiv Judecătoria Sector 1, suma de  25.000.000 lei vechi (ROL), sumă la care clientul a achiesat şi pe care a achitat-o la momentul încheierii contractului de asistenţă juridică, respectiv data de 20.05.2005.

La aceeaşi dată a fost emisă chitanţa cu nr.0001/20.05.2005 pentru suma de 25.000.000 lei vechi (ROL).
Împuternicirea avocaţială emisă în baza contractului de asistenţă juridică nr. 0000/20.05.2005 şi semnată de clientul C.D. avea ca titular pe avocatul A.B. şi de asemenea, pe avocatul colaborator al acestuia E.F. situaţie  cunoscută de clientul C.D. la data întocmirii şi semnării contractului de asistenţă, ocazie cu care a fost adus la cunoştinţă clientului şi faptul că, în cazul în care avocatul titular se va afla în imposibilitate de prezentare la anumite termene, în locul acestuia se va prezenta avocatul colaborator, clientul neavând nici o obiecţie în această privinţă.

Avocatul A.B. a redactat cererea de chemare în judecată; a depus-o la instanţă, respectiv Judecătoria Sector 1; a depus întâmpinare şi cerere de probe; a administrat proba cu interogatoriile pârâţilor şi proba testimonială; a  formulat verbal şi în scris concluzii în vederea pronunţării încheierii de admitere în principiu.
Instanţa a pronunţat încheierea de admitere în principiu, ocazie cu care a dispus efectuarea unei expertize tehnice imobiliare acordând termen la data de 25.10.2005.

La termenul din data de 25.10.2005 la care urma sa fie numit expertul de către instanţa de judecată, avocatul A.B. a fost în imposibilitate de prezentare, întrucât la aceeaşi dată avea un proces penal cu inculpat arestat, proces aflat pe rolul Tribunalului Cluj, motiv pentru care la Judecătoria Sector 1 s-a prezentat avocatul colaborator E.F.

Instanţa a  numit expertul şi a formulat adresă acestuia în vederea întocmirii raportului de expertiză acordând termen în acest sens.

Clientul C.D. nemulţumit de faptul că la termenul din 25.10.2005 a fost asistat de avocatul colaborator E.F. şi nu de avocatul titular A.B., s-a prezentat la cabinetul acestuia solicitându-i restituirea onorariului în sumă de 20.000.000 lei vechi ROL, specificând că pentru prestaţia avocaţială consideră că suma de 5.000.000 lei vechi ROL este suficientă.
Cu această ocazie, avocatul A.B. i-a restituit înscrisurile originale precum şi dosarul cauzei  fapt  pentru care a încheiat proces-verbal. 
Totodată, în legătură cu cererea de restituire a onorariului, avocatul A.B.  l-a îndrumat pe clientul C.D. să se adreseze Baroului Bucureşti, barou din care acesta face parte.

CERINŢE:

1. Arătaţi care este procedura ce trebuie urmată în cazul unei plângeri formulate de client privind o cerere de restituire a onorariului avocaţial.

2. Redactaţi referatul pe care avocatul A.B. este obligat să-l întocmească în situaţia cererii de restituire formulate de clientul C.D.

3. Care este modalitatea pe care aţi fi urmat-o Dvs. şi de ce?

