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La data de 15.09.2005, reclamanta A.F, cu domiciliul în Braşov, a introdus o cerere de chemare în judecată la Judecătoria sectorului 4 Bucureşti, împotriva pârâţilor BC si DE, solicitând instanţei de judecată ca prin hotărâre judecătorească să se dispună evacuarea  pârâţilor din imobilul proprietatea sa, precum şi obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că imobilul ocupat de pârâţi i-a fost restituit prin dispoziţia Primarului General al Municipiului Bucureşti în anul 2005, dată la care pârâţii, care ocupau imobilul în calitate de chiriaşi ai statului, în baza OUG nr. 40/1999, au fost notificaţi de această împrejurare.

Prin înştiinţarea efectuată de autoritatea administrativă, li s-a adus la cunoştinţă chiriaşilor că locaţiunea prelungită tacit până la acea data a încetat.

În raport de această stare de fapt, reclamanta a apreciat că, în prezent, cei doi pârâţi nu mai au nici un titlu care să le justifice ocuparea imobilului, astfel încât se impune evacuarea lor, pentru lipsă de titlu, din imobilul pe care îl deţin ca detentori precari.

Cu privire la timbrarea cererii de evacuare, reclamanta a arătat că aceasta este scutită de plata taxelor judiciare de timbru, în raport de prevederile speciale ale Legii nr.10/2001, astfel cum a fost modificată şi completată, precum şi în raport de dispoziţiile Legii nr. 146/1997.

Prin întâmpinarea depusă la dosarul cauzei, pârâţii au invocat excepţia netimbrării cererii de chemare în judecată, arătând că textele invocate de reclamantă în susţinerea exceptării de la obligativitatea plăţii taxei de timbru nu sunt incidente în cauză.

De asemenea, prin întâmpinare, pârâţii au invocat lipsa calităţii procesuale active a reclamantei, în raport de împrejurarea că dispoziţia primarului general este lovită de nulitate absolută, întrucât imobilul a cărei restituire s-a dispus nu se află în patrimoniul Municipiului Bucureşti, ci al Statului Român.

În acest sens, s-a depus la dosarul cauzei dispoziţia de preluare pe cale administrativă a imobilului în litigiu din anul 1983, dată de fostul Comitet Executiv al Consiliului Popular al Municipiului Bucureşti, în cuprinsul căreia, făcându-se referire la împrejurarea că autorul reclamantei din această cauză nu se înapoiase în ţară în termenul acordat de autorităţi, imobilul trecea fără plată în patrimoniul statului.

În raport de această împrejurare, ţinându-se cont de faptul că nu a existat un act individual de trecere a bunului din patrimoniul statului în cel al unităţii administrativ - teritoriale, pârâţii au apreciat că bunul nu se află la dispoziţia Municipiului Bucureşti, aşa încât nu aceasta era persoana deţinătoare, în sensul Legii nr. 10/2001. 

Pe cale reconvenţională, pârâţii au cerut să se constate nulitatea absolută a dispoziţiei de restituire, pentru motivele invocate în susţinerea excepţiei lipsei calităţii procesuale active a reclamantei.

De asemenea, au solicitat ca, în măsura în care cererea reclamantei va fi admisă, aceasta să fie obligată să îi despăgubească cu suma de 625.000.000 lei, cu titlu de despăgubiri pentru lucrările necesare şi utile imobilului, solicitând încuviinţarea unui drept de retenţie până la achitarea integrală a sumei pretinse prin cererea reconvenţională.

Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, pronunţându-se cu privire la excepţia de netimbrare a cererii de evacuare, a respins-o ca nefondată, reţinând că în raport de situaţia juridică a imobilului în litigiu, îi sunt aplicabile normele de scutire de la plata taxei de timbru din art. 55 alin.1  Legea nr. 10/2001.

Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale active, instanţa a respins-o ca inadmisibilă, reţinând că, dată fiind necontestarea dispoziţiei de restituire în termenul prevăzut de art. 24 alin 3 din Legea nr.10/2001, sunt aplicabile prevederile art. 23 alin. 4  din acelaşi act normativ, în conformitate cu care dispoziţia sau, după caz, decizia de aprobare a restituirii în natură a imobilului face deplină dovadă a proprietăţii persoanei îndreptăţite asupra acestuia.

Cu privire la cererea  de constatare a nulităţii absolute a deciziei de restituire, instanţa a dispus disjungerea acesteia de celelalte cereri formulate pe cale reconvenţionala şi prin încheiere, a  declinat competenţa de soluţionare a cererii de constatare a nulităţii deciziei în favoarea Tribunalului Bucureşti, apreciind că în speţă este vorba despre o cale specială de atac, guvernată de norme imperative în privinţa competenţei materiale, aşa cum rezultă din prevederile art. 24 alin.2 al Legii nr. 10/2001.

Cu privire la cererea de obligare a reclamantei pârâte la plata cheltuielilor efectuate de pârâţii-reclamanţi la plata cheltuielilor pentru lucrările necesare şi utile şi de acordare a dreptului de retenţie, instanţa a dispus disjungerea acestora de cererea principală, apreciind că soluţionarea lor ar întârzia judecarea cererii principale şi a dispus suspendarea judecării cauzei în dosarul nou format, până la soluţionarea cererii principale.  

Asupra cererii principale, instanţa s-a pronunţat în sensul admiterii acesteia, reţinând că la data comunicării dispoziţiei de restituire, locaţiunea tacită de care au beneficiat pârâţii a încetat, astfel încât, în lipsa unei dispoziţii legale care să oblige reclamanta la menţinerea raporturilor locative, pârâţii nu au nici un drept care să le justifice folosirea imobilului în litigiu.

Ţinând cont de împrejurarea că valoarea imobilului este de 978 milioane ROL, instanţa a dispus că hotărârea poate fi atacată cu recurs, în raport de prevederile art.2821 C.proc.civ.

Procedând la repunerea pe rol a cauzei disjunse, privitoare la acordarea despăgubirilor pentru lucrările necesare şi utile dispuse, instanţa a constatat că, faţă de domiciliul pârâtei din cererea reconvenţională,  este necompetentă din punct de vedere teritorial şi în consecinţă, a dispus declinarea competentei la Judecătoria Braşov, în baza art. 5 C.proc.civ.
Pârâţii reclamanţi au exercitat căile de atac cu privire la toate măsurile dispuse în cauză de instanţa de judecată.

Probleme de drept:

1. Cu privire la  timbrarea cererii principale, în raport de obiectul cauzei, aceasta era scutită de taxa judiciară de timbru sau dimpotrivă, era supusă taxei de timbru ? Cum se rezolvă contestaţiile cu privire la taxa de timbru în cursul procesului ? Există căi de atac cu privire la soluţia dată asupra acestui aspect?

2. Care este regimul juridic al contractelor de închiriere cu privire la imobilele preluate abuziv? Soluţia instanţei este legală sub acest aspect ? Motivaţi.

3. Ce cale de atac vor exercita pârâţii-reclamanţi cu privire la disjungerea cererii de constatare a nulităţii absolute a dispoziţiei de restituire, care este instanţa care va soluţiona calea de atac, ce soluţie se va pronunţa? Motivaţi.

4. Ce cale de atac se va pronunţa cu privire la soluţionarea cererii de evacuare? Ce soluţie va pronunţa instanţa investită cu calea de atac?

5. Ce cale de atac se va exercita cu privire la soluţia pronunţată de instanţă asupra cererilor formulate pe cale reconvenţională privitoare la acordarea contravalorii lucrărilor necesare şi utile la imobil şi la dreptul de retenţie? Ce soluţie va pronunţa instanţa investită cu cale a de atac şi cum o va motiva?

6. Alte aspecte procedurale care pot fi remarcate.

