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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Drept penal / Drept procesual penal

Seria 2

Grupa: IV
Prin sentinţa penală nr. 275 din 30 iulie 1997 a Tribunalului Cluj, inculpata M.C. a fost condamnată pentru infracţiunea de vătămare corporală. S-a reţinut că, în seara de 15 februarie 1997, în timpul unui conflict ivit în urma consumului de băuturi alcoolice, inculpata a aplicat concubinului ei, T.M., trei lovituri de secure asupra capului, producându-i leziuni pentru vindecarea cărora au fost necesare 45 de zile de îngrijiri medicale, viaţa acestuia fiind salvată numai datorită intervenţiei chirurgicale efectuate imediat. 

Împotriva hotărârii primei instanţe au declarat apel inculpata şi procurorul În motivarea apelului său inculpata a arătat faptul că din actele dosarului rezultă împrejurarea că, fiind în stare de ebrietate, concubinul inculpatei i-a aplicat mai multe lovituri tatălui acesteia, iar inculpata, aflată şi ea în stare de ebrietate, a intervenit în conflict şi a lovit pe agresor cu securea în cap, cauzându-i trei plăgi cranio-cerebrale care i-au pus viaţa în primejdie. Procurorul a criticat hotărârea cu privire la încadrarea juridică a faptei, care în opinia s-a constituie tentativă la infracţiunea de omor prevăzută în art. 20 raportat la art. 174 C. pen. La primul termen de judecată, partea vătămată şi-a retras plângerea prealabilă. Instanţa de apel a schimbat, însă, încadrarea astfel cum a cerut procurorul, iar pe fond a respins apelul declarat de inculpată, prin decizia penală nr. 145 din 23 septembrie 1997. 
În motivarea soluţiei instanţa de apel a reţinut, pe de o parte, că viaţa victimei a fost pusă în pericol, iar pe de altă parte că nu sunt întrunite condiţiile cerute prin art. 44 C. pen. pentru existenţa legitimei apărări, deoarece agresiunea la care era supus tatăl inculpatei nu prezenta un pericol atât de grav pentru viaţa acestuia încât să justifice intervenţia inculpatei cu o duritate extremă, prin lovituri aplicate cu securea asupra capului victimei.

Inculpata a declarat recurs, solicitând, între altele, să fie achitată pe motiv că a acţionat în legitimă apărare, pentru a-şi salva tatăl de la actele de violenţă pe care concubinul ei le exercita asupra acestuia.

De asemenea, în subsidiar, inculpata a învederat faptul că este neîndoielnic că a acţionat sub stăpânirea unei puternice emoţii, determinate de violenţele exercitate de concubin asupra tatălui ei, astfel că sunt întrunite condiţiile cerute de art. 73 lit. b) C. pen., pentru a se reţine, în favoarea sa, circumstanţa atenuantă a provocării şi a i se reduce pedeapsa în mod corespunzător.

La judecarea recursului, procurorul a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile legitimei apărări şi nici cele ale provocării.

Probleme care trebuie rezolvate

1. Poate trece instanţa de apel peste voinţa părţii vătămate, care a înţeles să-şi retragă plângerea prealabilă? În caz de răspuns afirmativ, poate cere inculpatul continuarea procesului?

2. Care sunt condiţiile referitoare la atac şi la apărare în cazul legitimei apărări?

3. Delimitaţi legitima apărare de provocare?

4. În caz de retragere a plângerii prealabile, dacă se cere continuarea procesului penal, ce soluţii se pot da? Cine suportă cheltuielile judiciare?

5. Este posibilă incidenţa în aceeaşi cauză, atât a legitimei apărări, cât şi a provocării (pe aceeaşi unitate temporală)?

6. Precizaţi noţiunea de exces justificat?

7. Ce veţi solicita instanţei de recurs? Motivaţi recursul. 

