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Prin cererea înregistrată la data de 12.05.2004 la Judecatoria sectorului 1 Bucureşti, A.B. a chemat în judecată pe B.E. solicitând ca în contradictoriu cu acesta să se constate dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra imobilului compus din construcţie şi teren  situat în str.T, sector 1, Bucureşti.

In motivarea cererii, reclamantul a arătat că a încheiat cu B.E. un înscris sub semnătură privată datat 23.09.1988, conform căruia acesta îi vinde lui A.B. imobilul compus din constrcţie şi teren, situat în str.T, sector 1, Bucureşti. A.B. a arătat că înscrisul nu este apt să transfere proprietatea deoarece nu îndeplineşte condiţiile de validitate prevăzute de legea de la data încheierii sale dar reprezintă un just titlu în raport de care se poate invoca uzucapiunea de la 10-20 ani.

La termenul din data de 10.06.2004 s-au prezentat reclamantul, A.B. precum şi numiţii B.I. şi R.T. Aceştia din urmă au arătat că sunt fii lui B.I., care a decedat la data de 09.02.2004 şi au prezentat un certificat de deces care atestă această împrejurare. Instanţa a luat act de declaraţia lui B.I. şi R.T. potrivit căreia nu pot prezenta un certificat de moştenitor sau de calitate de moştenitor şi a dispus suspendarea judecăţii în temeiul art.243 pct.1 C.proc.civ. Incheierea a fost comunicată lui A.B. la data de 10.07.2004.

Impotriva încheierii de suspendare a formulat recurs reclamantul, A.B. la data de 18.09.2004. A.B. a depus motivele de recurs direct la instanţa de recurs şi la primul termen acordat pentru judecarea recursului. Intimaţii B.I. şi R.T. au invocat nulitatea recursului invocând pe de o parte faptul că motivele au fost depuse direct la instanţa de recurs iar nu la cea care a pronunţat hotărârea recurată şi pe de altă parte pentru că recursul nu a fost motivat în termen.

Instanţa de recurs a anulat recursul.

La data de 14.06.2005 A.B. a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei, depunând copie de pe certificatul de moştenitor eliberat de pe urma defunctului A.B., în care sunt indicaţi singuri moştenitori B.I. şi R.T.

Instanţa a încuviinţat pentru reclamant şi pentru pârâţi proba cu înscrisuri, martori, expertiză topografică pentru identificarea imobilului indicat de reclamant şi identitatea acestuia cu cel din înscrisul sub semnătură privată. Instanţa a respins cererea pârâţilor, B.I. şi R.T. de nu fi primit ca probă înscrisul sub semnătură privată datat 23.09.1988 deoarece nu poartă menţiunea numărului de exemplare originale în care a fost redactat şi ei nu recunosc semnătura de pe înscris ca fiind a tatălui lor, defuntul A.B.

Au fost administrate proba prin înscrisuri, martori, expertiză topografică.

După administrarea probelor dar înainte de acordarea cuvântului asupra fondului cauzei, B.I. a invocat perimarea cererii de chemare în judecată. Reclamantul, A.B. s-a apărat arătând că : B.I. a renunţat la invocarea perimării deoarece după repunerea pe rol a cauzei a participat la administrarea întregului probatoriu fără a invoca perimarea; a intervenit întreruperea termenului de perimare prin actele de procedură efectuate în cadrul recursului împotriva încheierii de suspendare; suspendarea judecăţii întemeiată pe art.243 C.proc.civ. determină suspendarea termenului de perimare, astfel că acesta nu a curs până la repunerea pe rol a pricinii.

Instanţa a constatat perimarea cererii de chemare în judecată.

La data de 11.12.2005 A.B. a introdus o nouă cerere de chemare în judecată prin care a solicita ca în contradictoriu cu B.I. şi R.T. să se constate dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra imobilului compus din construcţie şi teren  situat în str.T, sector 1, Bucureşti. Reclamantul a reiterat motivele şi probele pe care le-a solicitat în cadrul acţiunii perimate.

La prima zi de înfăţişare, pârâţii au solicitat administrarea probelor cu înscrisuri, martori, expertiză topografică pentru identificarea imobilului indicat de reclamant şi identitatea acestuia cu cel din înscrisul sub semnătură privată. Pârâţii au arătat că administrarea acestor probe care au mai fost administrate şi în dosarul perimat se impune ca urmare a aplicării principiului nemijlocirii administrării probelor. Instanţa a respins cererea de administrarea probelor considerând că sunt aceleaşi cu cele deja administrate în dosarul perimat şi a dispus din oficiu ataşarea acestui din urmă dosar.

La următorul termen pârâţii au depus o cerere prin care au arătat că înţeleg să se înscrise în fals împotriva înscrisului sub semnătură privată datat deoarece semnătura de pe acest înscris nu aparţine tatălui lor A.B. şi au cerut totodată şi suspendarea judecăţii până la cercetarea falsului.

Instanţa a respins cererea de înscriere în fals şi cererea de suspendare a judecăţii.

Instanţa judecat pricina în baza probelor administrate în dosarul perimat şi a admis acţiunea reclamantului.

Probleme:
1. Analizaţi legalitatea încheierii prin care instanţa a dispus suspendarea cauzei potrivit art. 243 pct.1 C.proc.civ.;

2. Analizaţi legalitatea soluţiei date de instanţa de recurs prin raportare la excepţiile invocate de intimaţi ;

3. Analizaţi legalitatea încheierii date de instanţă cu privire la încuviinţarea drept probă a înscrisului depus de reclamantul, A.B. ;

4. Analizaţi legalitatea hotărârii de constatare a perimării prin raportare şi la apărările formulate de reclamnatul, A.B.;

5. Analizaţi legalitatea încheierii prin care s-a respins cererea pârâţilor de readministrare a probelor administrate în dosarul perimat.

6. Analizaţi legalitatea încheierii prin care instanţa s-a pronunţat asupra cererii de înscriere în fals şi de suspendare a judecăţii până la cercetarea falsului.
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