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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2006 – 2007

Drept civil / drept procesual civil
Grupa I
Reclamanta a chemat în judecată pe pârâta instituţie publică în temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod gratuit în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, solicitând Tribunalului Bucureşti – secţia civilă: 

· să fie obligată pârâta să răspundă la notificarea prin care reclamanta solicită restituirea în natură a unui imobil preluat abuziv şi care se află în deţinerea acesteia;

· să fie obligată pârâta, în subsidiar să-i restituie în natură imobilul care face obiectul notificării pe care l-a evaluat la 100.000 RON.

Prin întâmpinare pârâta a invocat necompetenţa materială a Tribunalului în ceea ce priveşte ambele cereri formulate de reclamantă, susţinând că privitor la cererea de obligare să soluţioneze notificarea, aceasta vizează sancţionarea refuzului rezolvării unei cereri, de către o autoritate administrativă, fiind în consecinţă un litigiu de contencios administrativ. În consecinţă, competenţa revine Curţii de Apel Bucureşti faţă de împrejurarea că pârâta este o autoritate publică centrală (minister).

Cu privire la cererea de restituire în natură s-a apreciat de către pârâtă că aceasta este o veritabilă acţiune în revendicare supusă criteriului valoric pentru determinarea competenţei materiale.

Cum valoarea imobilului pretins de reclamantă este mai mică de 500.000 RON competenţa aparţine judecătoriei şi nu tribunalului care are dreptul de a soluţiona cereri evaluabile în bani cu o valoare de peste 500.000 RON.

Pe cale reconvenţională pârâta-reclamantă a solicitat ca în cazul admiterii cererii subsidiare reclamanta-pârâtă să fie obligată să-i plăteasca suma de 700.000 RON cu titlu de despăgubiri pentru îmbunătăţirile necesare şi utile aduse imobilului.

Reclamanta-pârâtă a formulat întâmpinare la cererea reconvenţională prin care a invocat lipsa calităţii procesuale active a pârâtei-reclamante, întrucât aceasta nu are calitatea de chiriaş în imobilul pretins ci a dobândit imobilul în administrare, precum şi lipsa calităţii procesuale pasive a reclamantei-pârâte întrucât imobilul a fost preluat fără titlu valabil astfel încât obligaţia de despăgubire revine statului sau unităţii deţinătoare conform art. 48 alin. 3 din Legea nr. 10/2001.

Întrebări:

1. Cum va soluţiona instanţa excepţiile de necompetenţă invocate de către pârâtă?

2. Cine are calitatea de debitor a obligaţiei de suportare a sporului de valoare pentru îmbunătăţirile aduse de chiriaşi la imobilele preluate abuziv şi care se restituie în natură persoanelor îndreptăţite conform Legii nr. 10/2001?

3. Cum va soluţiona instanţa cererea principală şi cererile incidentale cu care a fost investită (în ambele variante: ipoteza admiterii excepţiilor de necompetenţă, precum şi ipoteza respingerii acestora)?
