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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2006 – 2007

Drept civil / drept procesual civil
Grupa III
O.E. a chemat în judecată pe P.C. solicitând instanţei încetarea stării de coproprietate privind imobilul situat în Bucureşti, str. Munţii Gurghiului, nr.20, Sector 6, rămas de la defuncţii lor părinţi O.I. şi O.E., asupra căruia, în calitate de fiu şi fiică le revin cote de ½ din dreptul de proprietate, să i se atribuie lui imobilul şi să se dispună evacuarea pârâtei din imobil.
P.C. a formulat cerere reconvenţională pentru a se dispune ieşirea din indiviziune în contradictoriu şi cu T.E. care deţine cota de ¼ din dreptul de proprietate asupra imobilului, întrucât defuncţii lor părinţi au cumpărat numai cota de ¾ din dreptul de proprietate asupra imobilului; să-i fie atribuit ei, în natură, imobilul; să se constate că ea a donat cota ei parte din dreptul de proprietate fiicei sale G.E. şi să se stabilească pasivul succesoral în sumă de 10.000.000 lei – cheltuieli de înmormântare – suportate numai de ea.
O.E. şi-a completat acţiunea, în sensul că a chemat în judecată şi pe G.E. şi a cerut desfiinţarea actului de donaţie încheiat de către pârâte cu încălcarea principiului unanimităţii.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti a admis acţiunea şi, în parte, cererea reconvenţională prin sentinţa nr.5192 din 6 noiembrie 1996 stabilind calitatea de moştenitori legali a lui O.E. şi P.C. asupra succesiunii defuncţilor lor părinţi în cote de ½ pentru fiecare, a stabilit masa partajabilă formată dintr-un imobil situat la adresa indicată prin acţiune, în valoare de 116.000.000 lei.
Totodată, a fost anulat actul de donaţie încheiat între P.C. şi G.E pentru cota de ½ din dreptul de proprietate asupra imobilului. Imobilul a fost atribuit în natură reclamantului cu obligarea sa la plata unei sulte către pârâta G.E. şi a dispus evacuarea pârâtelor din imobil.

În motivarea soluţiei, instanţa de fond reţine în legătură cu situaţia indiviziunii dintre copartajanţi şi T.E. care deţine ¼ din dreptul de proprietate asupra imobilului că defuncţii şi succesorii acestora au stăpânit netulburaţi întregul imobil, operând intervertirea precarităţii şi transformarea acesteia într-un drept real de proprietate asupra imobilului în întregul său, prin efectul prescripţiei achizitive (uzucapiunii) în beneficiul copartajanţilor.

În ceea ce priveşte anularea actului de donaţie se motivează că pârâta-reclamantă P.C., fiind în stare de indiviziune cu reclamantul-pârât O.E. nu putea să facă act de donaţie fără acordul reclamantului, deoarece se încalcă principiul unanimităţii.

Atribuirea imobilului în natură reclamatului, se motivează de instanţa de fond, se datorează împrejurării că P.C. nu mai avea calitatea de copărtaş ca urmare a donaţiei făcute fiicei sale G.E. pentru cota-indiviză din dreptul de proprietate asupra imobilului supus partajării.

În calitate de apărător al lui G.E., formulaţi motivele de apel împotriva sentinţei nr.5192/1996 pronunţată de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti.

