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Prin sentinţa penală nr. 35/2005, Curtea de Apel Oradea, între altele, a condamnat pe inculpaţii P.S. şi F.P. pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă prevăzută în art. 260 alin. (1) C. pen. Instanţa a reţinut, pe baza probelor administrate, că inculpaţii au fost audiaţi în calitate de martori într-o altă cauză aflată pe rolul Curţii de Apel Oradea, în care au fost cercetaţi pentru săvârşirea unor infracţiuni de corupţie alţi inculpaţi.

Pe parcursul cercetării judecătoreşti, inculpaţii P.S. şi F.P., la termenul din 24 octombrie 2003, au făcut afirmaţii mincinoase cu privire la împrejurările esenţiale asupra cărora au fost  întrebaţi, cu scopul de a zădărnici şi îngreuna cercetarea judecătorească, în folosul inculpaţilor X şi Y.

În cauză a fost dovedit caracterul mincinos al mărturiilor inculpaţilor de la termenul din 24 octombrie 2003, prin raportarea  afirmaţiilor acestora la celelalte probe administrate.

Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, au formulat recurs, între alţii, inculpaţii P.S. şi F.P., solicitând achitarea.

În motivarea recursului a fost invocat art. 260 alin. (1) C. pen., potrivit căruia mărturia mincinoasă este fapta martorului care, în cauza în care participă în această calitate, face afirmaţii mincinoase sau nu spune tot ce ştie cu privire la împrejurările esenţiale asupra cărora a fost întrebat.

Prin sintagma împrejurări  esenţiale se înţeleg orice fapte, date, situaţii sau circumstanţe care au legătură cu fondul cauzei, fiind determinante în soluţia care se dă în procesul respectiv. Caracterul esenţial al împrejurărilor asupra cărora martorul relatează se determină prin raportare la obiectul probei, probă necesară rezolvării cauzei.

Împrejurarea că instanţa care a soluţionat cauza în care au fost făcute mărturiile mincinoase a înlăturat din ansamblul probator administrat declaraţiile de martori date de inculpaţii din prezenta cauză ca fiind nesincere înseamnă că infracţiunii îi lipseşte unul din elementele sale constitutive.

De asemenea, inculpaţii au învederat instanţei de recurs faptul că la judecarea în fond a pricinii a participat un judecător incompatibil, deoarece judecătorul care a pronunţat hotărârea participase şi la judecarea cauzei în care au fost făcute afirmaţiile pretins mincinoase.

Cu prilejul judecării recursului, procurorul a arătat că infracţiunea de mărturie mincinoasă se consumă în momentul în care s-au făcut afirmaţiile mincinoase cu privire la împrejurările esenţiale, neavând importanţă dacă au avut relevanţă sau nu asupra soluţiei pronunţate.


Întrebări:

1. Poate participa la judecarea unei cauze având ca obiect fapte de mărturie mincinoasă un judecător care a făcut parte din completul în care a fost reţinut caracterul mincinos al declaraţiilor celor trimişi în judecată pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă?

2. Sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de mărturie mincinoasă? Argumentaţi răspunsul.
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