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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Contenciosul european al drepturilor omului
Speţa 1
1. La originea cauzei se află cererea lui I. J. contra României; petentul (reclamatul) este cetăţean român.

2. La 22.04.2007, Curtea a hotărât comunicarea către Guvernul statului pârât a capătului de cerere întemeiat pe pretinsa imposibilitate a petentului de a se bucura de imobilul său, utilizat de stat, în absenţa oricărei sume de bani pentru această folosinţă a bunului precum şi examinarea concomitentă a admisibilităţii şi fondului cauzei în baza art. 29 par. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (în continuare, Convenţia).
ÎN FAPT
I. Împrejurările speţei
3. Imobilul care aparţinea lui R. E, tatăl vitreg al reclamantului, situat în oraşul T.M., a fost naţionalizat. R. E. a decedat în 1991.
4. Printr-o hotărâre definitivă din 06.04.2000, Curtea de Apel din T.M., a admis în parte acţiunea reclamantului împotriva Consiliului Local din T. M. şi a dispus radierea din cartea funciară a menţiunii care desemna statul ca proprietar al imobilului în cauză, şi înscrierea ca proprietar a lui R. E..
5. Între timp, la 20.04.2000, petentul a introdus în faţa Judecătoriei din B. o acţiune în anularea certificatului de moştenire eliberat lui R. N. I. şi R. M. V., părinţii lui R. E. Printr-o hotărâre definitivă din 29.10.2001, Curtea de Apel T.M. a admis acţiunea petentului şi a constatat că el era singurul moştenitor a lui R. E..
6. După aceasta reclamantul a început să plătească impozitele la stat pentru imobilul respectiv.
7. Imobilul în cauză era administrat de Inspectoratul Şcolar Judeţean T. M., care a făcut să funcţioneze în acel local o grădiniţă de copii.
8. În cursul anului 2001, Consiliul Local T. M. a transferat proprietatea imobilului în cauză la stat, decizie anulată printr-o hotărâre din 31.10.2002, a Curţii de Apel B. Ca urmare a admiterii unei acţiuni civile a petentului, Curtea de Apel B. a apreciat că decizia administrativă nesocotea autoritatea de lucru judecat dobândită de hotărârea din 06.04.2000.
O hotărâre asemănătoare de transfer a imobilului petentului la domeniul public al statului a fost de asemenea anulată ca urmare a unei acţiuni civile a reclamantului, printr-o hotărâre definitivă din 24.09.2003 a Curţii Supreme de Justiţie, pentru aceleaşi motive.
9. La 11.07.2000 a sesizat instanţa competentă împotriva Inspectoratului Şcolar Judeţean T. M., pentru evacuarea grădiniţei de copii. După epuizarea a trei grade de jurisdicţie, printr-o hotărâre definitivă din 04.02.2003, Curtea de Apel T. M. a respins acţiunea petentului, pe motivul că reclamantul ar fi trebuit să-şi îndrepte acţiunea împotriva Grădiniţei de copii, locatare imobilului care avea capacitatea de a sta în justiţie în calitate de pârât.
10. La 18.10.2001, petentul a sesizat Judecătoria T.M. cu o acţiune împotriva Grădiniţei de copii şi a Primăriei T. M. pentru evacuarea primeia din imobil. Această acţiune a fost admisă la 21.02.2002, instanţa dispunând evacuarea Grădiniţei de copii. După trei grade de jurisdicţie, inclusiv o casare cu trimiterea cauzei spre rejudecare în faţa Curţii de Apel, această hotărâre a fost confirmată printr-o decizie definitivă din 09.12.2003 a Curţii de Apel T.M..
11. La 08.09.2003, petentul a fost pus în posesia imobilului în litigiu şi la 03.10.2003 Grădiniţa de copii a fost evacuată din imobil.
12. Din actele dosarului cauzei rezultă că petentul nu a sesizat jurisdicţiile naţionale cu o acţiune în daune-interese pentru a cere repararea prejudiciului rezultat din lipsa de folosinţă a imobilului. El a informat Curtea că îi era dificil să plătească taxa de timbru aferentă unei asemenea acţiuni pentru că nu avea niciun venit.
II. Dreptul şi practica internă pertinentă
13. Legislaţia referitoare la taxa de timbru, inclusiv modificările privind competenţa de a acorda facilităţi de plată aduse prin Legea nr. 195/2004 face o prezentare detaliată a dreptului şi practicii judiciare aplicabile obligaţiei posesorului unui imobil de a restitui proprietarului fructele civile ale acestui imobil.
ÎN DREPT
I. Cu privire la pretinsa violare a art. 1 din Protocolul 1 la Convenţie 
14. Petentul s-a plâns că ar fi suferit o atingere a dreptului său de proprietate asupra imobilului în cauză motivată de faptul că deşi hotărârea din 06.04.2000 recunoştea calitatea sa de proprietar al imobilului el nu a putut avea posesia imediată a acestui bun ca urmare a atitudinii autorităţilor locale. El a invocat violarea art. 1 din Protocolul 1 la Convenţie.

A. Cu privire la admisibilitate

I. Tezele părţilor

a) Guvernul
15. Guvernul invocă neepuizarea căilor de recurs interne, având în vedere că reclamantul nu a introdus o acţiune în repararea prejudiciului pretins rezultând din lipsa folosinţei bunului.
În opinia sa, reclamantul ar fi trebuit să ceară Ministerului Finanţelor exonerarea, eşalonarea sau amânarea plăţii taxei de timbru. El adaugă că 643 de cereri formulate în acest sens au primit o rezolvare favorabilă în anul 2000 şi 657 în anul 2001.
16. El argumentează de asemenea că prezenta cauză este diferită de cauza Weissman precizată, în care petenţii au introdus o acţiune similară care le-a fost însă anulată pentru neplata taxei de timbru, în măsura în care în speţa de faţă, omiţând să sesizeze tribunalele, petentul nu a dat ocazia autorităţilor naţionale de a se pronunţa asupra acestei chestiuni.
17. Guvernul susţine în sfârşit că, deşi după intrarea în vigoare a Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, acordarea facilităţilor de plată a taxei de timbru ţine de competenţa tribunalelor, petentul nu a introdus niciodată o acţiune în reparaţie.
b) Petentul

18. Petentul arată îndeosebi că autorităţile publice ar fi trebuit să respecte hotărârea din 06.04.2000 fără să mai fie necesar niciun alt demers suplimentar din partea sa având în vedere că violarea dreptului său de proprietate decurge din încălcarea de către autorităţile publice a acestei hotărâri.
19. În orice caz, acţiunea sugerată de guvern nu reprezenta un remediu efectiv în speţă, căci ea nu era admisibilă decât după plata unei taxe de timbru. Or, potrivit dispoziţiilor legale, în vigoare, la acea dată mărimea taxei de timbru reprezenta un procent din suma solicitată. Ţinând seama de faptul că petentul îşi aprecia prejudiciul, conform unei expertize contabile depuse la dosar, la 210.954 RON, reprezentând 63.156 EURO, el consideră că taxa de timbru aferentă ar fi fost în jur de 5000 RON. Or, îi era dificil să achite această sumă pentru că la acea dată nu producea venituri.

20. Petentul apreciază de asemenea că deciziile trimise de Guvern în scopul de a dovedi eficacitatea unei cereri adresate Ministerului Finanţelor nu sunt pertinente în speţă, pentru că ele datează dintr-o perioadă anterioară solicitării sale eventuale şi se referă la chestiuni fără legătură cu cauza sa.

II. Aprecierea Curţii

21. Curtea consideră că argumentul întemeiat pe neepuizarea căilor de recurs interne avansat de guvern este strâns legat de capătul de cerere enunţat de reclamant şi hotărăşte să unească excepţia cu fondul cauzei.
22. Curtea constată de altfel că acest capăt de cerere nu este în mod evident nefondat în sensul art. 35 par. 3 din Convenţie. Curtea arată de asemenea că el nu este contrazis de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare hotărăşte să-l declare admisibil.
B. Cu privire la fondul cauzei
1. Tezele părţilor
23. Guvernul consideră că în speţă este vorba de o întârziere de 2 ani a executării hotărârii din 06.04.2000, începând de la hotărârea din 29.10.2001 dată la care petentul a fost recunoscut drept moştenitor unic al fostului proprietar şi până la 08.09.2003, data punerii sale în posesia imobilului.

În opinia sa, nu este vorba nici de un refuz de executare, nici de o întârziere excesivă a acesteia, având în vedere îndeosebi faptul că reclamantul ar fi trebuit să facă el însuşi demersuri în scopul expulzării locatarului. El pretinde că statul nu poate fi ţinut responsabil de faptul că petentul nu şi-a îndreptat cererea de evacuare împotriva persoanei potrivite.
El arată de asemenea că petentul nu a reclamat repararea prejudiciului pentru imposibilitatea în care s-a găsit de a-şi folosi imobilul, nici în faţa autorităţilor administrative, nici în faţa tribunalelor.
24. Petentul consideră la rândul său că ingerinţa suferită în dreptul său de proprietate nu era prevăzută de lege, nu urmărea un scop legitim şi a adus atingere dreptului său de proprietate în mod disproporţionat.
II. CU PRIVIRE LA CELELALTE VIOLĂRI PRETINSE
25. Invocând art. 6 par. 1 din Convenţie, reclamatul s-a plâns de inechitatea şi durata procedurilor de evacuare şi îndeosebi de erorile de drept săvârşite de jurisdicţiile interne. Tot pe acest temei el s-a plâns şi de absenţa independenţei şi imparţialităţii tribunalelor naţionale care ar fi controlate de executiv prin intermediul numirii preşedinţilor de tribunale.

Cerinţe:

Prezentaţi soluţia motivată a Curţii Europene a Drepturilor Omului în legătură cu excepţia preliminară a Guvernului şi cu violarea drepturilor petentului garantate de art. 1 din Protocolul 1 la Convenţie, respectiv de art. 6 par. 1 din Convenţie, cu menţionarea jurisprudenţei aplicabile.
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