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1. La originea cauzei se află o cerere îndreptată împotriva României de trei cetăţeni ai acestui stat, Dl. A. I. şi doamnele D. M. I. şi D. M. B.-I. (petenţii) au sesizat Curtea la 13/02/2003 în virtutea art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (Convenţia).


2. La 21/11/2005, Curtea a hotărât să comunice Guvernului cererea. Prevalându-se de dispoziţiile art. 29, par. 3, ea a hotărât să examineze în acelaşi timp admisibilitatea şi temeinicia cauzei.


ÎN FAPT

I. ÎMPREJURĂRILE CAUZEI


3. Reclamanţii s-au născut în 1938, 1942, şi 1969 şi locuiesc în Bucureşti. Primii petenţi sunt soţi şi părinţii celei de a treia reclamante.

A. Geneza cauzei
4. La 26/05/1995, reclamanţii au semnat un contract de ipoteca asupra casei lor de vacanţă (bunul) cu banca B. (banca), persoana juridică de drept public garantând o parte a unui credit acordat de către banca unui terţ. Bunul a fost evaluat la 215 699 000 ROL. Reclamanţii s-au angajat să nu înstrăineze bunul fără autorizaţia scrisă a băncii.


5. La o dată neprecizată, banca şi terţul au semnat o convenţie care modifică obiectul şi scadenţa contractului de credit iniţial, fără să-i informeze pe reclamanţi.



6. Ca urmare punerii în lichidare judiciară a băncii toate creanţele acesteia au fost transmise la 21/07/1999, Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Bancare, (AVAB), instituţie publică specializată în recuperarea creanţelor statului.

7. La 18.09/2001 AVAB i-a somat pe reclamanţi să plătească creditul.


B. Acţiunea în anulare a ipotecii


8. În cursul anului 2002, reclamanţii au sesizat Curtea de Apel Bucureşti cu o acţiune împotriva AVAB în scopul de a anula ipoteca. Ei au apreciat că contractul de ipotecă era nul ca urmare a modificării esenţiale a contractului de credit, la care ei nu au consimţit şi că dreptul statului de a cere executarea forţată a ipotecii era prescris.


9. La 19/03/2002, Curtea de Apel a recalificat acţiunea în contestaţie contra executării silite şi în aplicarea art. 25, par. 1 a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 409/2001, a dispus ca reclamanţii trebuie să plătească o cauţiune de 3 867 331 000 ROL, reprezentând 20% din totalul creditului garantat de aceştia.


10. Printr-o hotărâre din 09/04/2003, Curtea de Apel a constatat că reclamanţii nu au depus suma menţionată şi le-a respins acţiunea fără să mai judece cauza pe fond. 


11. Reclamanţii au formulat recurs în faţa Curţii Supreme de Justiţie. Ei s-au plâns de faptul că Curtea de Apel nu a respectat principiul potrivit căruia determinarea cadrului procesului aparţine părţii litigante şi de faptul că aceasta a recalificat acţiunea lor în contestaţie împotriva executării silite. De asemenea, reclamanţii au învederat că, Curtea de Apel nu şi-a motivat hotărârea şi nu le-a examinat pretenţiile.


12. Ei au invocat şi o excepţie de neconstituţionalitate a art. 25, par. 1 citat mai sus şi au cerut Curţii Supreme să suspende examinarea cauzei pe fond şi să trimită cauza la Curtea Constituţională. Aceştia apreciau că, în ipoteza în care contestaţia împotriva executării silite era introdusă de către un garant al unei părţi a creanţei, calculul cauţiunii în funcţie de valoarea totală a creanţei, şi nu în funcţie de valoarea garanţiei, era contrar principiilor constituţionale privind protecţia proprietăţii private şi a liberului acces la justiţie. O asemenea metodă de calcul avea drept consecinţă obligarea lor de a depune o cauţiune superioară valorii bunului care făcea obiectul executării.


13. Printr-o hotărâre din 05/11/2002, Curtea Supremă a respins recursul reclamanţilor. Ea a refuzat, de asemenea, să suspende examinarea cauzei pe fond şi să trimită dosarul la Curtea Constituţională pe motiv că excepţia de neconstituţionalitate privea în realitate interpretarea şi aplicarea unui text de lege şi nu conformitatea acestuia cu constituţia. Ea a judecat că reclamanţii erau obligaţi să verse cauţiunea pentru că anularea ipotecii ar fi avut ca efect imposibilitatea AVAB de a proceda la executarea silită a garanţiei. Ea a considerat de asemenea că nu putea să statueze asupra fondului cauzei în lipsa depunerii cauţiunii. 


14. Printr-o hotărâre din 12/06/2003, Curtea Supremă a respins şi cererea reclamanţilor de revizuire a hotărârii din 15/11/2002.


C. Executarea forţată a garanţiei

15. La 22/01/1999, banca a cerut Tribunalului Bucureşti deschiderea procedurii de redresare judiciară împotriva terţului, considerând că acesta din urmă era în încetare de plăţi. Reclamanţii nu erau parte în această procedură.


16. Prin hotărârea din 29/09/1999, Tribunalul Bucureşti a constatat că dreptul de a cere executarea silită a contractului de credit era prescris şi în consecinţă a respins cererea băncii. 


17. Prin hotărârea din 29/04/2002, acelaşi tribunal a respins ca tardivă cererea introdusă de AVAB referitoare la aceeaşi hotărâre. 


18. Prin hotărârea din 14/11/2002, Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul introdus de AVAB împotriva hotărârii din 29/04/2002, a constatat că dreptul de cere executarea silită a contractului de credit nu s-a prescris şi a trimis dosarul la tribunal pentru examinarea fondului cauzei. 


19. Prin scrisoarea din 07/12/2002, AVAB i-a informat pe reclamanţi că imobilul lor va fi vândut la licitaţie şi că anunţul vânzării fusese publicat în trei ziare.


20. La o dată neprecizată, reclamanţii au sesizat Curtea de Apel Bucureşti cu o contestaţie împotriva executării silite. Curtea de Apel le-a cerut să plătească o cauţiune în virtutea art. 83, par. 1 (fostul art. 25, par. 1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998. Faţă de această nouă situaţie, ei s-au opus şi au ridicat o excepţie de neconstituţionalitate a dispoziţiei în cauză.


21. Prin scrisorile din 27/01/2003 şi 14/02/2003, AVAB i-a informat din nou pe reclamanţi că imobilul lor va fi vândut la licitaţie şi că anunţul de vânzare fusese publicat în trei ziare.


22. La 05/03/2003, bunul reclamanţilor a fost vândut pentru 44 779  USD adică echivalentul a 1 495 005 014 ROL.


23. La 08/04/2003, AVAB le-a cerut reclamanţilor să pună imobilul la dispoziţia adjudecatarului.


24. La 13/05/2003, Curtea de Apel a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate menţionată.                    


25. Prin decizia din 30/09/2003, Curtea Constituţională a respins excepţia, considerând că ea s-a pronunţat deja asupra aceleiaşi excepţii, ridicată în alte cauze şi că motivele pe care le-a prezentat rămân valabile şi pentru această speţă.


26. La o dată neprecizată, Curtea de Apel a respins contestaţia reclamanţilor împotriva executării forţate, pentru neplata cauţiunii.


II. DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNĂ PERTINENTE


- Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51 din 15/12/1998 asupra recuperării unor active ale băncilor astfel cum a fost modificată de Legea nr. 409/17.07.2001;

- Legea nr. 47/1992 asupra organizării şi funcţionării Curţii Constituţionale, astfel cum era redactată la momentul faptelor;

- Decizia nr. 39/29.01.2004 a Curţii Constituţionale;
- Codul de procedură civilă.

ÎN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSELE VIOLĂRI ALE ART. 6 PAR. 1 DIN CONVENŢIE


27. Sub unghiul art. 6 par. 1 din Convenţie, urmează a fi examinat capătul de cerere întemeiat pe respingerea acţiunii lor în anularea ipotecii, ca urmare a neplăţii cauţiunii.


28. Curtea le va examina separat.

 Respingerea acţiunii în anularea ipotecii întemeiată pe neplata cauţiunii.


29. Reclamanţii se plâng că respingerea acţiunii lor în anularea ipotecii ca urmare a neplăţii cauţiunii a încălcat dreptul lor de acces la un tribunal astfel cum este garantat de art. 6 par. 1 din Convenţie.

1. Cu privire la admisibilitate


30. Guvernul afirmă că reclamanţii nu au invocat lipsa de resurse financiare şi că au beneficiat de un termen de la 19/03/2002 la 09/04/2002 pentru vărsarea cauţiunii. 


31. Reclamanţii nu au prezentat observaţii asupra acestui punct.


32. Curtea notează că argumentul Guvernului se aseamănă cu o excepţie întemeiată pe neepuizarea căilor de recurs interne, care este strâns legată de substanţa capătului de cerere decurgând din art. 6 par. 1 din Convenţie, astfel încât este cazul să o alăture fondului (a se vedea, mutatis mutandis, Iorga c. Romania nr. 4227/2002, par. 29, 25/01/2007).


33. Curtea constată de altfel, în lumina ansamblului elementelor aflate în posesia sa, că acest capăt de cerere nu este în mod evident nefondat în sensul art. 35, par. 3 din convenţie. Ea arată că, de altfel, acestuia nu i se opune niciun alt motiv de inadmisibilitate. În consecinţă trebuie declarat admisibil. 

2. Cu privire la fondul cauzei


a. Tezele părţilor


34. Guvernul aminteşte că interesul unei bune administrări a justiţiei poate pretinde impunerea unei restricţii financiare accesului la un tribunal. El citează în acest sens cauzele Kreuz c. Poloniei (nr. 28249/1995, CEDH 2001-VI-par. 54) şi Tolstoy-Miloslavsky c. Regatului Unit (13.07.1995, seria A nr. 316-B, pag. 80-81, par. 61 şi următoarele).


35. El apreciază că obligaţia de a plăti o cauţiune constituie o ingerinţă admisă în dreptul de acces la un tribunal, având în vedere că ea este prevăzută de lege (respectiv de art. 25 din OUG nr. 51/1998), pentru că ea urmăreşte scopuri legitime, vizând să garanteze celeritatea procedurii de executare silită şi să protejeze creditorul împotriva relei-credinţe a debitorului şi că prin urmare această ingerinţă este proporţională cu obiectivele menţionate.


36. Guvernul notează că actul normativ în cauză reglementează o procedură particulară referitoare la recuperarea anumitor active ale băncilor la care statul era acţionar majoritar, în vederea rezolvării dificultăţilor lor financiare.


37. El subliniază de asemenea că natura însăşi a cauţiunii este aceea a unei garanţii care, în caz de admitere a contestaţiei, este restituită a persoanei care a plătit-o.


38. Referitor la valoarea cauţiunii, Guvernul arată că aceasta era stabilită de lege şi nu de către instanţă. El adaugă că această valoare nu trebuia să fie derizorie, în scopul de a putea să reprezinte o veritabilă garanţie în exercitarea cu bună-credinţă a drepturilor de procedură.


39. El observă că în speţă, spre deosebire de cauza Kreuz citată anterior, jurisdicţiile naţionale nu pot să modifice valoarea cauţiunii ţinând seama de situaţia financiară a reclamanţilor în măsura în care această valoare este stabilită de lege.


40. El arată că hotărârile jurisdicţiilor naţionale nu au fost arbitrare şi că ingerinţa în dreptul de acces la un tribunal era proporţionată faţă de scopurile urmărite, ţinând seama de asemenea de faptul că suma reprezentând cauţiunea putea să fie restituită reclamanţilor.


41. Reclamanţii contestă argumentele cauţiunii.


42. Ei amintesc că, potrivit jurisprudenţei Curţii (De Geouffre de la Pradelle c. Franţa, hotărârea din 16/12/1992 seria A nr. 253-B), efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exerciţiul dreptului în cauză să nu fie împiedicat de existenţa oricărui obstacol de drept sau de fapt care ar putea să afecteze substanţa însăşi a dreptului. Reclamanţii notează că obstacolele de fapt includ fixarea unei valori excesive a sumei care, potrivit legislaţiei naţionale trebuie să fie achitată pentru exercitarea unei acţiuni în justiţie sau a unei căi de recurs, dacă cel în cauză nu dispune de resursele financiare suficiente (Ait-Mouhoub c. Franţa, 28/10/1998, Recueuil 1998-VIII).


43. Ei apreciază că ingerinţa în dreptul lor de acces la un tribunal nu era prevăzută de lege, în măsura în care acţiunea lor în anularea ipotecii era supusă, potrivit dreptului comun (n.t.), unei taxe de timbru mai puţin ridicată, iar Curtea de Apel, calificând acţiunea ca o contestaţie împotriva executării silite, a făcut astfel aplicabil art. 25, par. 1 din OUG nr. 51/1998. Reclamanţii consideră că această dispoziţie, a cărei neconstituţionalitate a fost constatată prin decizia Curţii Constituţionale din 29/01/2004, nu putea să fie apreciată ca fiind o "lege".  


44. Potrivit acestora, argumentele Guvernului privind scopul legitim urmărit nu pot fi luate în considerare, în măsura în care creditorul însuşi nu a fost diligent în vederea recuperării creanţei sale, a cărei prescripţie a fost constatată prin hotărârea nr. 29/09/1999, pronunţată de Tribunalul Bucureşti. 


45. În ceea ce priveşte proporţionalitatea ingerinţei, ei subliniază că valoarea excesivă a cauţiunii a constituit un obstacol insurmontabil al dreptului lor de acces la un tribunal. Ei arată, în acest sens, că valoarea reprezenta 20% din întreaga creanţă şi nu valoarea imobilului care a făcut obiectul ipotecii. În plus, această valoare depăşea cu mult valoarea obiectului în litigiu ca şi preţul cu care imobilul a fost vândut la licitaţie. Ei subliniază de asemenea, că jurisdicţia Curţii de Apel a respins o contestaţie împotriva executării, fiind forţată de acelaşi motiv al neachitării cauţiunii.


46. Reclamanţii concluzionează că, având în vedere valoarea cauţiunii, acesta nu a reprezentat o garanţie ci, dimpotrivă o măsură de natură a-i împiedica să se adreseze unui tribunal pentru examinarea cauzei lor.

Cerinţe:
Prezentaţi soluţia Curţii Europene a Drepturilor Omului precum şi considerentele de jurisprudenţă pe care s-a întemeiat, atât în privinţa excepţiei preliminare invocate de Guvern, cât şi pe fond în legătură cu respingerea acţiunii petenţilor în anularea ipotecii.  
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