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Anul de pregătire: 2008 – 2009
Dreptul muncii şi securităţii sociale
Speţa 1
Prin sentinţa civilă nr. 2568 din 10 decembrie 2007, Tribunalul B., secţia civilă, a admis acţiunea formulată de reclamantul X. în contradictoriu cu pârâta SC Y. SA şi a obligat pârâta la plata către reclamant a indemnizaţiei de 25 % din salariul de încadrare pentru clauza de neconcurenţă aferentă perioadei 5 noiembrie 2004 - 30 mai 2007.

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa a reţinut că reclamantul a fost salariatul pârâtei în perioada de referinţă, între părţi intervenind la 18 octombrie 2004 un acord de neconcurenţă, prin care se prevedea că pe durata existenţei contractului de muncă, precum şi 6 luni după încetarea acestuia, salariatul era de acord să nu se angajeze, să nu colaboreze şi să nu aibă vreun interes direct sau indirect în orice activitate comercială ce este sau poate fi în competiţie cu activitatea societăţii fără consimţământul expres şi scris al angajatorului.

A mai reţinut tribunalul că în cauză erau aplicabile dispoziţiile art. 10 - 21 alin. (1) 
din Codul muncii, obligaţia de neconcurenţă făcând parte din conţinutul obligaţiei generale de fidelitate a salariatului faţă de angajatorul său şi având un caracter oneros, deoarece indemnizaţia acordată salariatului, care se negociază, trebuie să fie de cel puţin 25% din salariu, iar clauza de neconcurenţă face parte din contractul individual de muncă intervenit între părţi. 

Împotriva acestei sentinţe, în termenul legal a formulat recurs motivat pârâta 
SC Y. SA, care a criticat sentinţa ca netemeinică şi nelegală, susţinând că instanţa de fond în mod netemeinic şi nelegal a invocat aplicabilitatea în cauză în mod contradictoriu şi neunitar, atât dispoziţia Codului muncii în varianta anterioară modificării acestui act normativ prin O.U.G. nr. 65/2005, cât şi dispoziţiile Codului muncii modificate, fără a face referire la perioada aplicării acestora, cu aplicarea eronată a legii.

A mai susţinut recurenta că în perioada noiembrie 2004 - iulie 2005 erau aplicabile dispoziţiile Legii nr. 53/2003, nemodificate, iar raportat la acestea acordul de concurenţă încheiat între părţi nu reprezenta o clauză de neconcurenţă, în sensul art. 21 alin. (1) din actul normativ menţionat, intimatul obligându-se să solicite consimţământul expres şi scris al societăţii în cazul în care dorea să se angajeze, să colaboreze sau să desfăşoare o activitate în competiţie cu cea desfăşurată la angajator, iar nu pur şi simplu să nu presteze o activitate aflată în concurenţă cu cea prestată de angajator cum prevede legea; acordul de neconcurenţă invocat de intimat în motivarea acţiunii nu conţine elementele esenţiale prevăzute de art. 21 şi urm. din Codul muncii, neputându-se întemeia pe aceste dispoziţii ci pe art. 39 alin. (2) lit. d) C. muncii şi pe dispoziţiile Legii nr. 11/1991.

În ceea ce priveşte perioada 5 noiembrie 2004 - 30 mai 2007, potrivit dispoziţiilor art. 21 C. muncii, modificat prin dispoziţiile O.U.G. nr. 65/2005, aprobată cu modificări prin Legea nr. 371/2005, se elimina posibilitatea acordării angajatului a unei indemnizaţii de neconcurenţă pe durata executării contractului individual de muncă, o astfel de clauză devenind nulă de la data intrării în vigoare a modificărilor legale menţionate, aceasta nefiind de natură salarială; datorită faptului că obligaţia de neconcurenţă pe durata contractului individual de muncă este acoperită de obligaţia de fidelitate a angajatului faţă de angajator şi raportat la condiţiile art. 21 C. muncii, modificat, acordul de neconcurenţă nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de actul normativ modificat, astfel că instanţa obligând societatea la plata remuneraţiei de neconcurenţă a extins aplicarea legii civile în timp.
Cerinţe:

1. În calitate de avocat al intimatului, formulaţi întâmpinare.

2. Redactaţi, motivat, soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa de recurs.

