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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept penal / Drept procesual penal

Seria II
Grupa: 1
A.B. a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie prevăzută în art. 211 alin. (2) lit. b) şi c) Cod  penal, întrucât în seara zilei de 31 martie 2003, partea vătămată şi inculpatul s-au întâlnit într-o staţie de autobuz şi, în urma discuţiilor purtate, partea vătămată, cetăţean turc, stabilit de mai mult timp în România a înmânat inculpatului telefonul mobil pentru a-l repara, în schimbul sumei de 40 de lei. Inculpatul a luat  telefonul, dar după ce a constatat că nu-l poate repara, nu l-a mai restituit părţii vătămate.


La primul termen de judecată inculpatul s-a prezentat fără apărător iar instanţa a considerat că faţă de probele administrate în faza de urmărire penală se impune schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de tâlhărie în infracţiunea de abuz de încredere prevăzută şi pedepsită de art. 213 Cod penal, considerând că nu se mai impune punerea în discuţie a acestui aspect întrucât i se reţine o faptă pentru care pedeapsa este mult mai uşoară.

Având în vedere că partea vătămată a declarat că cunoaşte limba română, că nu are nicio pretenţie de la inculpat şi că acesta din urmă a recunoscut şi regretat sincer fapta comisă, a acordat cuvântul procurorului pentru a susţine actul de acuzare considerând că nu mai este necesar a se acorda ultimul cuvânt inculpatului întrucât acesta recunoscuse fapta comisă.


Ţinând seama că anterior fusese condamnat la o pedeapsă de 3 ani închisoare pentru furt, fiind liberat condiţionat, conform art. 61 Cod penal a revocat liberarea condiţionată pentru restul neexecutat de 482 de zile, a contopit pedeapsa de 2 ani  închisoare cu restul de pedeapsă neexecutată de 482 de zile, urmând ca inculpatul să execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani închisoare la care a mai adăugat un spor de doi ani, inculpatul urmând să execute în total 4 ani închisoare.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel parchetul solicitând schimbarea încadrării juridice în  art. 211 alin. (2) lit. b) şi c) Cod penal şi totodată arătând că nelegal i s-a aplicat sporul de doi ani la pedeapsa rezultantă în condiţiile art. 34 Cod penal.

Inculpatul nu a declarat apel.

Apelul parchetului a fost admis în parte, s-a dispus condamnarea în baza art. 211 alin. (2) lit. b) şi c) Cod  penal la 3 ani închisoare cu revocarea restului de pedeapsă de 482 de zile inculpatul urmând să execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani menţinându-se sporul de 2 ani, deci în total 5 ani închisoare.


Împotriva deciziei a declarat recurs inculpatul, care a cerut schimbarea încadrării juridice în prevederile art. 213 Cod penal şi înlăturarea sporului aplicat de instanţă.

Cerinţe:

1. Care este încadrarea juridică ce trebuie reţinută în speţă?

2. Ce greşeli de ordin procedural a comis instanţa de fond?

3. A fost corect admis în parte apelul parchetului?

4. Este fondat recursul inculpatului care nu a declarat apel?

5. Cum va motiva instanţa de recurs în cazul în care va admite cel puţin în parte?

