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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept civil / Drept procesual civil

Seria II
Grupa: 3

Prin cererea înregistrată la 18.06.2007, la Judecatoria Sector 6 Bucureşti, reclamantul A.B., cu domiciliul în Bucureşti, sector 1, a învestit instanţa cu o acţiune în garanţie pentru evicţiune, în contradictoriu cu pârâţii C.D. şi E.F. (soţi), cu domiciliul în Bucureşti, sector 2, pentru ca prin hotărârea ce va pronunţa instanţa:
 
1. să dea eficienţă garanţiei pentru evicţiune privitor la imobilul apartament situat în Bucureşti, sector 6;

2. să oblige pârâţii vânzători la plata preţului şi a echivalentului reprezentând sporul de valoare al imobilului menţionat, respectiv a daunelor-interese corespunzătoare valorii actualizate a imobilului, la data introducerii acţiunii;


3. obligarea pârâţilor vânzători la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia vânzării şi a cheltuielilor de judecată.


În motivarea cererii, reclamantul A.B. a arătat că, la data de 20.02.2002 a achiziţionat prin contractul de vânzare-cumpărare nr. 1234, un apartament compus din 2 camere şi dependinţe, situat în Bucureşti, sector 6, cu suma de 85.000.000 ROL, fiind asigurat că imobilul apartament este liber de sarcini şi nu face obiectul vreunui litigiu.

Ulterior, la aproximativ un an de la cumpărare, arată reclamantul că, a fost invitat la sediul Secţiei 19 Poliţie, unde i s-a comunicat că imobilul apartament achiziţionat de la pârâţii C.D. şi E.F., face obiectul material al infracţiunii de înşelăciune (art. 215 alin. 3 C. pen.), fiind traficat de mai multe ori.

Totodată, reclamantul A.B. învederează că, prin decizia nr. 222 din 20.06.2004 (dosar penal nr. 111/2003 Tribunalul Bucureşti Secţia I penală), i-a fost anulat contractul de vânzare-cumpărare încheiat cu pârâţii, fiind şi evacuat din acest apartament în favoarea unui terţ evingător G.H.
Prin aceeaşi decizie a fost dispusă şi anularea contractelor de vânzare-cumpărare succesive, dispunându-se restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii.

Mai arată reclamantul că, fiind cumpărător de bună-credinţă a formulat o plângere penală împotriva pârâţilor vânzători, soluţionată în sensul neînceperii urmăririi penale, rezoluţia procurorului fiind confirmată prin sentinţa penală nr. 000 a Judecătoriei Sector 6 Bucureşti.


În drept, reclamantul îşi întemeiază cererea pe dispoziţiile prevăzute de art. 1337 -1351 C. civ., acţiunea fiind legal timbrată şi fiind anexate copia contractului de vânzare-cumpărare nr. 1234, decizia penală nr. 222/20.06.2004 a Tribunalului Bucureşti şi procesul-verbal de evacuare din  2005.

La primul termen de judecată, 03.09.2007, pârâţii C.D. şi E.F., legal citaţi, au formulat în termenul prevăzut de art. 114 indice 1 alin. 3 C. pr. civ., întâmpinare la cererea de chemare în judecată introdusă de reclamantul A.B., prin care solicită respingerea cererii pentru următoarele motive:

- excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, susţinând în esenţă că, prescripţia începe să curgă din anul 2002 şi anume de la momentul la care reclamantul a cunoscut că există un dosar penal pe rolul instanţei;
- pe fond, a invocat faptul că sunt cumpărători de bună-credinţă, dobândind apartamentul de la numitul M.N., la data de 20.07.2000, care la rândul său îl achiziţionase de la alte două persoane, care ulterior au fost condamnate în dosarul penal nr. 111/2003 pentru infracţiunea de înşelăciune în convenţii.

Odată cu întâmpinarea, pârâţii au formulat şi cerere de chemare în garanţie a numitului M.N., pe care instanţa să-l oblige în cazul în care ar cădea în pretenţii la restituirea preţului şi excedentului de valoare, la plata cheltuielilor suportate cu ocazia încheierii contractului de vânzare-cumpărare cât şi la plata cheltuielilor de judecată.
 În drept, şi-a întemeiat cererea pe dispoziţiile art. 60-63 C. pr. civ., dispunându-se totodată şi citarea în cauză a numitului M.N., în calitate de chemat în garanţie.

La termenul din 02.10.2007, au fost prezente părţile şi chematul în garanţie M.N., personal, instanţa punând în discuţia părţilor excepţia prescripţiei dreptului la acţiune invocată prin întâmpinare de pârâţi, pe care a respins-o ca neîntemeiată motivând că acţiunea a fost introdusă înlăuntrul termenului de prescripţie.

La termenul următor, 26.11.2007, chematul în garanţie M.N., prezent personal şi asistat de apărător a formulat în temeiul dispoziţiilor art. 60 alin. 2 C. pr. civ., art. 1003 C. civ., art. 1344-1345 C. civ. şi art. 1337C. civ., cerere de chemare în garanţie a numiţilor O.P. şi R.S., solicitând obligarea acestora la plata preţului, diferenţa dintre preţ şi sporul de valoare şi la plata cheltuielilor de judecată.
La acelaşi termen, chematul în garanţie a depus şi întâmpinare la cererea de chemare în garanţie a pârâţilor C.D. şi E.F., solicitând respingerea acesteia ca nefondată, învederând fapta ilicită de natură penală, săvârşită de alte persoane (inculpaţii O.P. şi R.S. din dosarul penal), ce atrage răspunderea delictuală şi nu contractuală, motiv pentru care se impune respingerea cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată.

Instanţa, la acelaşi termen a pus în discuţia părţilor excepţia tardivităţii cererii de chemare în garanţie formulată de chematul în garanţie M.N., pe care a respins-o ca tardivă.
La acelaşi termen s-a dispus şi ataşarea dosarului penal nr. 111/2003.

În cauză au fost solicitate şi administrate probe şi anume interogatorii reciproce, înscrisuri şi expertiză.
Din concluziile raportului de expertiză dispus în cauză rezultă că, în jurul datei de 18.06.2007, momentul introducerii acţiunii în instanţă, valoarea de circulaţie era cuprinsă între 55.000-60.000 Euro iar excedentul de valoare între anii 2000-2007 era de 48.175 Euro.

 
Se precizează în concluziile expertizei că, preţul este influenţat de situaţia juridică neclară a apartamentului, de gradul de uzură determinat de lipsa de întreţinere şi de vechime.
Cerinţe:

1. Analizaţi legalitatea măsurilor dispuse de instanţa de judecată pe parcursul procesului.
2. Redactaţi întâmpinarea şi cererea de chemare în garanţie formulată de pârâţii C.D. şi E.F.

3. Redactaţi întâmpinarea şi cererea de chemare în garanţie a chematului în garanţie M.N.
4. Ce va decide instanţa? Argumentaţi.
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