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 Inculpatul V.G., în vârstă de 25 de ani, studii 12 clase, fără ocupaţie şi recidivist a fost trimis în judecată pentru comiterea infracţiunii de omor calificat prevăzută de art. 174-175 lit. i) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen.


S-a reţinut în fapt că, inculpatul locuia din luna decembrie 2006 împreună cu concubina sa M.N., într-un apartament închiriat situat în Bucureşti.


Începând cu data de 21.02.2007, pe fondul geloziei şi al beţiei, zilnic inculpatul a lovit-o pe concubina sa, cu corpuri dure, provocându-i multiple leziuni traumatice (plăgi, escoriaţii, echimoze, hematoame), constrângând-o la data de 26.02.2007 să sară pe geamul de la bucătăria apartamentului situat la etajul 6, fapt ce a dus la decesul victimei.


La autopsie s-au constatat multiple leziuni ce s-au putut produce prin lovirea de corpuri dure, planuri dure în condiţiile căderii de la înălţime dar şi leziuni traumatice cu vechime, leziuni care ar fi necesitat circa 15 zile de îngrijiri medicale şi ar fi putut pune viaţa victimei în primejdie, ce s-au putut produce prin lovire cu corpuri dure.

În cursul judecăţii, la unul din termenele de judecată, când partea civilă I.N. a lipsit, instanţa a considerat că încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare urmează a fi schimbată din infracţiunea de omor calificat în infracţiunea de determinare sau înlesnire a sinuciderii.

Apărătorul inculpatului a cerut un termen pentru pregătirea apărării sub aspectul noii încadrări juridice dar şi pentru că partea civilă lipseşte, cerere respinsă de instanţă pe motiv că se încearcă tergiversarea soluţionării cauzei şi că situaţia creată prin schimbarea încadrării juridice este mai favorabilă inculpatului.
Faţă de această situaţie, apărătorul a recuzat completul de judecată cu motivarea că deja acesta şi-a exprimat părerea cu privire la soluţia care ar putea fi dată în cauză.

Cererea de recuzare a fost respinsă.

Prin sentinţa penală pronunţată de Tribunal, s-a dispus condamnarea inculpatului pentru infracţiunea prevăzută de art. 179 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., la 7 ani închisoare în condiţiile art. 71 şi 64 C. pen. şi 3 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art. 64 lit. b) C. pen., iar în conformitate cu art. 83 C. pen., s-a revocat suspendarea condiţionată cu privire la pedeapsa de un an închisoare aplicată inculpatului printr-o sentinţă anterioară, pedeapsă ce s-a dispus a fi executată pe lângă cea de 7 ani.


A fost admisă în parte acţiunea civilă şi a fost obligat inculpatul la plata unor sume de bani reprezentând daune morale şi materiale către I.N. şi la 500 lei cheltuieli judiciare către stat.


Împotriva acestei sentinţe au declarat apel parchetul, partea civilă I.N. şi inculpatul.


În apelul parchetului s-a susţinut nelegalitatea şi netemeinicia soluţiei atât în privinţa încadrării juridice a faptei cât şi a cuantumului pedepsei aplicate.


În apelul inculpatului s-a criticat sentinţa în ce priveşte cuantumul exagerat al pedepsei aplicate, iar partea civilă sub aspectul laturii penale solicitând aplicarea unei pedepse mai mari inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii de omor.

Prin decizia pronunţată de Curtea de Apel s-a admis apelul Parchetului, s-a desfiinţat în parte sentinţa apelată şi rejudecând fondul cauzei în aceste limite, s-a schimbat conform art. 334 C. pr. pen., încadrarea juridică a faptei din infracţiunea prevăzută în art. 179 alin. (1) cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., în infracţiunea prevăzută de art. 174-175 lit. i) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., text în baza căruia inculpatul a fost condamnat la 15 ani închisoare şi 5 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art. 64 lit. a) şi b) C. pen.


Conform art. 83 C. pen., s-a revocat suspendarea condţionată a executării pedepsei de un an închisoare, pedeapsă care a fost adăugată la cea stabilită, urmând ca în final să execute 16 ani închisoare.


Au fost menţinute în rest dispoziţiile sentinţei şi au fost respinse apelurile inculpatului şi părţii civile.


Printre altele s-a motivat în considerente că, atât obiectiv cât şi subiectiv, inculpatul a săvârşit cu intenţie infracţiunea de omor calificat deoarece în urma violenţelor fizice şi psihice exercitate asupra victimei, timp de o săptămână înaintea decesului chiar dacă nu a urmărit moartea victimei, a acceptat posibilitatea producerii ei.

Împotriva acestei ultime hotărâri au declarat recurs inculpatul şi partea civilă.

Prin motivele scrise inculpatul a susţinut că victima avea posibilitatea alegerii între a părăsi pe inculpat şi locuinţa acestuia sau rămânerea în casă până la comiterea gestului fatal, astfel încât este evident că subiectiv şi obiectiv în cauză s-a desfăşurat o acţiune specifică infracţiunii prevăzute de art. 179 C. pen. şi nu de omor calificat.
În subsidiar, s-a susţinut că acţiunile specifice laturii obiective s-au desfăşurat exclusiv în locuinţa acestuia şi nu în public şi că în cauză nu poate fi reţinută împrejurarea că omorul a fost săvârşit în public.

S-a mai criticat soluţia din apel şi sub aspectul pedepsei aplicate, susţinându-se că lipsa unei antecedenţe penale cu semnificaţie în acest caz, vârsta şi situaţia personală a inculpatului trebuia să determine aplicarea unei pedepse mai mici reţinând circumstanţe atenuante.


Partea civilă recurentă a formulat oral critici privind modul de soluţionare a laturii penale în sensul aplicării minimului pedepsei prevăzute de lege.

Cerinţe:

1. Identificaţi eventualele încălcări ale dispoziţiilor Codului de procedură penală de către instanţele de judecată.
2. Comentaţi motivul invocat de apărătorul inculpatului în cererea de recuzare precum şi dacă acesta putea să atace încheierea de respingere a cererii.

3. Comentaţi regimul sancţionator al pedepselor principale şi complementare aplicate de instanţe.
4. Care este încadrarea juridică? În argumentare, vor putea fi avute în vedere şi date ce nu rezultă din situaţia de fapt enunţată.
5. Având în vedere ceea ce a invocat inculpatul şi partea civilă în recurs, arătaţi care ar fi cazurile de casare la care ar fi trebuit să facă referire inculpatul şi partea civilă, în conformitate cu prevederile Codului de procedură penală.
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