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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept penal / Drept procesual penal

Seria II
Grupa: 4
Prin ordonanţa din 22.11.2007, procurorul şef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Crimă Organziată şi Terorism (DIICOT), structura centrală, având în vedere caracterul complex al cauzei, a dispus în temeiul art. 209 alin. 41 C. pr. pen. preluarea dosarului xxx/P/2007 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Braşov în care se efectuau cercetări faţă de inculpaţii A, B, C şi D sub aspectul savârşirii următoarelor fapte:


- A, în perioada 2006-2007, a iniţiat un sistem organizat de păgubire a bugetului statului prin rambursări ilegale de TVA (art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005), constituind în acest scop un grup organizat (art. 8 alin. 2 din Legea 241/2005) care, prin intermediul facturilor emise de societăţile conduse de C şi D, societăţi tip fantomă, permiteau înregistrarea unor cheltuieli fictive în contabilitatea societăţii X conduse de A (art. 9 lit. c din Legea 241/2005), creând astfel acestei din urmă societăţi posibilitatea de a solicita rambursări ilegale de TVA în valoare de 1.000.000 RON.


- B, consilier juridic al DGFP Braşov, a dat un ajutor material şi moral (art. 26 C.p.) la săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005 prin întocmirea documentaţiei necesare societăţii X pentru rambursare de TVA, asociindu-se în acest scop cu ceilalţi inculpaţi (art. 8 alin. 2 din Legea 241/2005); 


- C şi D, cetăţeni străini, în calitate de administratori în fapt ai societăţilor tip fantomă Y şi Z, au emis facturi către societatea X, fără a evidenţia în contabilitatea acelor societăţi veniturile astfel realizate (art. 9 lit. b din Legea 241/2005), ajutând în acest fel la comiterea infracţiunii prevazute de art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005, scop în care s-au asociat cu ceilalţi inculpaţi (art. 8 alin. 2 din Legea 241/2005).

Prin ordonanţa din 24.11.2007 s-a dispus în temeiul art. 238 C. pr. pen. schimbarea încadrării juridice precum şi extinderea cercetărilor sub aspectul săvârşirii următoarelor infracţiuni:


- constituire şi aderare la un grup criminal organizat (art. 7 din Legea 39/2003) în sarcina inculpaţilor A, B C si D, considerându-se că inculpatul A a constituit şi condus un grup cu o structură determinată şi cu roluri clar stabilite pentru participanţii C şi D care au aderat la acest grup, în scopul obţinerii de venituri din rambursări ilegale de TVA, grup sprijinit de inculpatul B, schimbându-se astfel încadrarea juridică din infracţiunea prevăzută de art. 8 alin. 2 din Legea 241/2005.   


- trafic de influenţă (art. 257 raportat la art. 6 din Legea 78/2000) faţă de inculpatul B care a pretins faţă de inculpatul A a avea influenţă asupra funcţionarilor competenţi din cadrul DGFP Braşov pentru a înlesni şi grăbi rambursările ilegale de TVA, obţinând în acest fel sume importante din partea inculpatului A.


- cumpărare de influenţă în sarcina inculpatului A (art. 61 din Legea 78/2000) care a dat sume de bani inculpatului B cu titlu de preţ al influenţei promise asupra funcţionarilor DGFP.


- înşelaciune cu consecinţe deosebit de grave (art. 215 alin. 1, 2 şi 5 C. pen.) în sarcina inculpatului A, considerându-se că fapta acestuia de a induce în eroare DGFP Braşov cu privire la operaţiunile generatoare de obligaţia de ramburs TVA şi cauzarea astfel a unei pagube de 1.000.000 RON întregeşte elementele constitutive ale acestei infracţiuni, în concurs cu cea prevăzută de art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005, iar în sarcina inculpatului B complicitate la această infracţiune (art. 26 raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi 5 C. pen.).


Prin încheierea din 25.11.2007, Tribunalul Bucureşti a admis propunerea DIICOT de arestare preventivă a celor 4 inculpaţi.


Recursul celor 4 inculpaţi a fost respins de Curtea de Apel Bucureşti, fiind respinsă totodată apărarea inculpaţilor recurenţi în sensul că arestarea preventivă dispusă în cauză este lovită de nulitate absolută datorită lipsei minutei prin care s-a dispus iniţial arestarea preventivă a inculpaţilor. Pentru a proceda în acest mod instanţa de recurs a considerat că lipsa minutei a fost suplinită prin întocmirea şi semnarea încheierii de către judecătorul care a dispus arestarea preventivă a acestora.


La data de 10.12.2007, procurorul din cadrul DIICOT care efectua urmărirea penală a solicitat Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în temeiul art. 611 C. pr. pen. desemnarea unei alte instanţe decât Tribunalul Braşov care să fie sesizată în urma emiterii rechizitoriului, întrucât datorită calităţii inculpatului A de influent om de afaceri în judeţul Braşov, imparţialitatea judecătorilor  ar putea fi ştirbită.


Prin încheierea dată în camera de consiliu în 12.12.2007, ÎCCJ a admis cererea şi a stabilit competenţa teritorială a Tribunalului Bucureşti în soluţionarea cauzei. 


Prin rechizitoriul din 15.12.2007, s-a dispus trimiterea în judecată a celor 4 inculpaţi sub aspectul infracţiunilor reţinute în sarcina acestora, ca urmare a schimbării încadrării juridice şi a extinderii cercetărilor.


La termenul din 10.01.2008, în temeiul art. 300 C. pr. pen. s-a invocat de către apărare excepţia nulităţii absolute a sesizării instanţei, întrucât:


- rechizitoriul emis în cauză nu poartă menţiunea verificării sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de către procurorul ierarhic superior (art. 264 alin. 3 şi 4 C. pr. pen.), doar adresa de înaintare a dosarului fiind semnată de către acesta;


- urmărirea penală a fost viciată prin lipsa apărătorilor aleşi la efectuarea actelor de urmărire penală, aceştia nefiind încunoştinţaţi conform art. 172 alin. 1 teza a II-a (precizăm că apărătorii inculpaţilor nu făcuseră cerere de a asista la efectuarea actelor de urmărire penală);
- competenţa DIICOT a fost dobândită prin încălcarea dispoziţiilor art. 209 alin. 41 C. pr. pen. întrucât ordonanţa de preluare a dosarului de urmărire penală de către DIICOT din 22.11.2007 contravine dispoziţiilor art. 209 alin. 41 C. pr. pen., nefiind incidente niciunul dintre cele 4 cazuri care permit preluarea cauzei de către parchetul ierarhic superior, ordonanţa nefăcând de altfel referire la vreunul dintre cele 4 cazuri.

La acelaşi termen s-a invocat excepţia necompetenţei după calitatea persoanei a Tribunalului Bucureşti, întrucât inculpatul B are calitatea de avocat, fiind suspendat din exercitarea profesiei şi trecut pe tabloul avocaţilor incompatibili ca urmare a ocupării funcţiei de consilier juridic în cadrul DGFP Braşov, astfel încât competenţa de a judeca în prima instanţă cauza revine Curţii de Apel, în temeiul art. 281 pct. 1 lit. b) C. pr. pen.


Prin încheierea dată, instanţa de fond a respins excepţiile invocate.


La termenul din 08.02.2008, apărătorul inculpatului A a invocat excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 611 C. pr. pen., considerând că soluţionarea în camera de consiliu şi fără citarea părţilor a cererii procurorului anchetator, de desemnare a unei alte instanţe care să soluţioneze cauza, încalcă prevederile art. 16 şi art. 21 din Constituţia României precum şi ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.


Prin încheierea dată la 08.02.2008, Tribunalul Bucureşti a admis cererea de sesizare a Curţii Constituţionale pentru soluţionarea excepţiei, dispunând conform art. 303 alin. 6 C. pr. pen. suspendarea cauzei.


Împotriva încheierii a declarat recurs Ministerul Public, iar Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul considerând că excepţia nu are legătură cu cauza (art. 29 din Legea nr. 47/1992) atâta vreme cât priveşte o altă fază procesuală, dispoziţiile art. 611 C. pr. pen. fiind aplicabile în cursul urmăririi penale şi nu al judecăţii. 

Totodată Curtea de Apel a respins excepţia inadmisibilităţii recursului, invocată de apărătorul inculpatului A, care a arătat că, potrivit art. 29 alin. 6 din Legea nr. 47/1992, singura ipoteză în care se poate declara recurs împotriva încheierilor de soluţionare a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale este aceea în care instanţa a respins cererea.

Cu ocazia dezbaterilor în fond de la termenul din 14.07.2008, apărătorul inculpatului A a invocat incidenţa art. 332 alin. 1 C. pr. pen. întrucât în cauză urmărirea penală a fost efectuată de către DIICOT cu încălcărea dispoziţiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 508/2004, competentă să efectueze urmărirea penală sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de trafic şi cumpărare de influenţă fiind Direcţia Naţională Anticorupţie, în temeiul art. 13 lit. a) din OUG 43/2002, impunându-se în cauză restituirea dosarului organului de urmărire penală competent în temeiul art. 332 C. pr. pen.

Cu aceeaşi ocazie, apărătorul inculpaţilor C şi D a solicitat achitarea acestor inculpaţi în temeiul art. 10 lit. d) C. pr. pen. pentru infracţiunea prevăzută de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005, aceştia fiind învinuiţi că au administrat în fapt societăţile respective, astfel încât ei nu aveau calitatea de subiect activ calificat al infracţiunii analizate atâta vreme cât nu erau şi administratori de drept ai societăţilor respective, neavând astfel atribuţii în legătură cu evidenţierea în actele contabile a operaţiunilor efectuate.

Cerinţe:
1. Apreciaţi asupra legalităţii şi temeiniciei schimbării încadrării juridice şi a extinderii cercetărilor prin ordonanţa din 24.11.2007.
2.Care este sancţiunea lipsei minutei în cazul luării sau a prelungirii măsurii arestării preventive?
3. Analizaţi excepţiile formulate de apărare la termenul din 10.01.2008.
4. Exprimaţi-vă opinia cu privire la constituţionalitatea dispoziţiilor art. 611 C. pr. pen. prin prisma dreptului la un proces echitabil.

5. Este admisibil recursul Ministerului Public împotriva încheierii din 08.02.2008 a Tribunalului Bucureşti?
6. Analizaţi excepţia necompetenţei materiale a DIICOT şi incidenţa în cauză a dispoziţiilor art. 332 C. pr. pen. în cursul dezbaterilor ca fază a judecăţii în primă instanţă.
7. Pot avea calitatea de subiecţi activi ai infracţiunii prevăzute de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 inculpaţii C şi D?


(Pentru soluţionarea speţei vă rugăm să consultaţi secţiunea de recursuri în interesul legii a site-ului ÎCCJ www.scj.ro precum şi secţiunea de excepţii de neconstituţionalitate a site-ului Curţii Constituţionale www.ccr.ro)
