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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria III
Grupa: 1

Comisia de Disciplină a Baroului X a fost sesizată la 19.12.2007 de Decanul Baroului, în conformitate cu Hotărârea Consiliului Baroului din data de 5.12.2007, cu acţiunea disciplinară împotriva avocatului A.V., solicitând sancţionarea acestuia pentru încălcarea regulilor de exercitare a profesiei de avocat. În motivarea acţiunii disciplinare s-a arătat că în perioada ianuarie 2002 – decembrie 2004, dl. avocat A.V. a activat ca avocat stagiar în cadrul Societăţii Civile de Avocaţi “I.C. şi asociaţii”, continuând colaborarea până în 2005, când raporturile de colaborare au fost rupte definitiv.


În 10 septembrie 2007 dl. avocat I.C. a sesizat Decanul Baroului X, în temeiul art. 164 alin. 2, art. 165 alin. 1 lit. h şi art. 165 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat, arătând că dl. avocat A.V., după ce a întrerupt colaborarea, deşi a dat toate garanţiile că nu se va pune niciodată problema unei deturnări sau racolări de clientelă, a continuat colaborarea, pe cont propriu, cu SC “G” SA, cu care avusese legături anterioare, prin serviciile prestate în numele societăţii civile de avocaţi “I.C. şi asociaţii”.


În acţiunea disciplinară se mai arată că în cadrul anchetei disciplinare dl. avocat A.V. a depus un referat, precum şi înscrisuri: un act provenind de la administratorul SC “G” SA şi o declaraţie a d-lui avocat B.N., contracte de asistenţă juridică încheiate de SC “G” SA şi Societatea Civilă “B.N. şi asociaţii” – cu care avocatul A.V. colaborează în prezent.


Se apreciază că s-au încălcat regulile deontologiei profesionale, prin acceptarea solicitării SC “G” SA de a realiza raporturi profesionale directe, deşi nu mai era colaborator al societăţii civile autoare a sesizării. Se arată că autoarea sesizării a evaluat prejudiciul suferit ca urmare a acţiunilor nelegale la suma de 10.000 Euro.


Acţiunea disciplinară a fost întemeiată în drept pe dispoziţiile art. 164 alin. 2, art. 165 alin. 1 lit. h şi art. 165 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.


În faţa instanţei disciplinare a fost audiat dl. avocat A.V. la data de 25 ianuarie 2008; acesta a arătat că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru aplicarea prevederilor citate, deoarece nu a exercitat fapte de natura celor arătate în sesizare, respectiv de determinare, racolare, ademenire, promisiuni, atragere, a clientului SC “G” SA, clientul fiind cel care i-a solicitat expres servicii avocaţiale (aşa cum rezultă din înscrisul provenind de la administratorul societăţii). A arătat că dovedeşte aceasta cu declaraţia domnului avocat B.N., care are relaţii profesionale cu SC “G” SA de peste 10 ani; mai arată că după încheierea contractului de colaborare ca avocat stagiar, când şi-a deschis propriul cabinet, nu a mai avut niciun fel de raporturi de colaborare cu SC “I.C. şi asociaţii”, că SC “G” SA i-a solicitat servicii avocaţiale în anul 2007, nefiind plătit permanent, ci pentru fiecare serviciu în parte.


Au fost depuse la dosar toate înscrisurile menţionate, precum şi referatul resortului disciplinar privind verificarea registrelor de evidenţă a contractelor de asistenţă juridică a SC “I.C. şi asociaţii”.

Cerinţe:


1. Expuneţi şi comentaţi dispoziţiile legale incidente în speţă.


2. Estimaţi şi argumentaţi soluţia instanţei disciplinare.

3. Care sunt căile de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârii Comisiei de Disciplină a Baroului?

