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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept penal / Drept procesual penal

Seria III
Grupa: 4

În speţă, prima instanţă a considerat că, întrucât pentru unele pedepse executate este incidentă reabilitarea de drept, iar pentru altele reabilitarea judecătorească, termenul de reabilitare judecătorească se socoteşte în raport de pedeapsa cea mai grea ce intră în compunerea pedepsei rezultante, iar nu în funcţie de pedeapsa rezultantă, calculată după regulile cumulului juridic sau aritmetic.


Instanţa de apel a desfiinţat hotărârea primei instanţe, considerând că termenul de reabilitare a fost calculat greşit, deoarece acesta trebuie să se calculeze în raport de pedeapsa stabilită prin cumul juridic sau aritmetic determinat de pedepsele în cauză.


Împotriva deciziei pronunţate în apel a declarat recurs inculpatul, considerând că soluţia legală ce se impune în cauză este cea la care s-a oprit prima instanţă. Cu prilejul soluţionării recursului, înainte de a da cuvântul asupra dezbaterilor, preşedintele completului de judecată a pus în discuţia părţilor excepţia necompetenţei teritoriale, arătând că, potrivit art. 494 C. pr. pen., competentă să se pronunţe asupra reabilitării judecătoreşti este fie instanţa care a judecat în primă instanţă cauza în care s-a pronunţat condamnarea pentru care se cere reabilitarea, fie instanţa corespunzătoare în a cărei rază teritorială domiciliază condamnatul. Or, aşa cum rezultă din actele de identitate, în cauză instanţa care a fost sesizată cu rezolvarea cererii de reabilitare nu este niciuna dintre cele două menţionate de lege, ci instanţa în a cărei rază teritorială are reşedinţa condamnatul (aspect recunoscut de inculpat).


Cerinţe:

1. Analizaţi regulile privind competenţa în procedura reabilitării.

2. Ce soluţie va pronunţa instanţa de recurs atât sub aspectul fondului cauzei, cât şi referitor la excepţia de necompetenţă invocată de instanţă din oficiu?

