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(Organizarea si exercitarea profesiei de avocat, Drept penal, Drept procesual penal, Dreptul european
al drepturilor omului, Dreptul familiei)

Instructiuni de completare a chestionarului:

Chestionarul contine un numdr de 50 de intrebdri din materiile de examen stabilite conform Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea examenului de absolvire a I.N.P.P.A., prin Hotararea nr. 31 din 16 septembrie 2010
a Consiliului de Conducere al I.N.P.P.A.

Fiecarei intrebari Ti corespund trei variante de raspuns din care una este corecta.

Cititi cu atentie fiecare intrebare si marcati raspunsurile pe care le considerati corecte prin indicarea variantei de
rdspuns corespunzdtoare. Marcarea variantei corecte se face numai cu pix sau stilou.

Nu se admit stersaturi sau corecturi si nici alte modalitati de marcare a raspunsurilor la intrebari.

Exemplu: Raspuns completat corect:
Intrebare: ..o ;

b) 9

Raspuns:

Stagiul de adaptare reglementat pentru dobandirea calitatii de membru al unui barou din Romania de
catre avocatii care au obtinut calificarea profesionala in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene
si ale Spatiului Economic European poate fi efectuat sub indrumarea:

a) avocatilor romani care au o vechime neintrerupta in profesie de cel putin 5 ani de la definitivare;

b) avocatilor romani definitivi cu o vechime de cel putin 6 ani in aceasta calitate si care se bucura de o
reputatie profesionala nestirbita;

c) avocatilor romani cu capacitate profesionald deplind atestati anual de catre barouri, pe baza optiunii
acestora si a activitatii lor profesionale.

a) b) c)
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Avansurile de cheltuieli care se anticipeaza a fi efectuate de avocat in interesul cauzei clientului:

a) au intotdeauna acelasi regim ca si bunurile ce apartin clientilor pana la momentul in care avocatul va
inregistra cheltuiala care sa justifice avansul platit de client in acest scop;

b) trebuie returnate de catre avocat clientului la incetarea contractului de asistenta juridica daca pana la
momentul respectiv avocatul nu a inregistrat cheltuieli acoperite cu sumele avansate de client in
acest scop;

c) trebuie returnate de catre avocat clientului la incetarea contractului de asistenta juridica, insa numai
in cazul in care avocatul renunta intempestiv la contract.

a) b) 0)

In fata comisiei de disciplind:

a) refuzul avocatului cercetat disciplinar de a da curs convocdrii constituie o incalcare a indatoririlor
profesionale si nu impiedica desfasurarea anchetei disciplinare;

b) sunt convocate in vederea ascultarii persoana care a formulat plangerea, precum si orice alte
persoane ale caror declaratii pot elucida cazul;

c) lipsa partilor regulat citate nu impiedica judecata, instanta disciplinara putandu-se pronunta pe baza
actelor si a dovezilor administrate in cauza.

a) b) C)

In sistemul de asiguréri sociale al avocatilor:

a) indemnizatia pentru cresterea copilului se acorda doar asiguratilor care nu au dreptul la indemnizatie
pentru cresterea copilului din sistemul public;

b) in cazul in care asiguratul beneficiaza din sistemul public de o indemnizatie pentru cresterea copilului
n cuantum mai mare decat cel care se acorda in sistemul de asigurari sociale al avocatilor, se acorda
diferenta dintre cele doua cuantumuri;

¢) pot beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului doar asiguratii care au acumulat minim 10
luni de stagiu de cotizare in ultimul an anterior datei nasterii copilului.

a) b) 0)

Intre atributiile Departamentului de coordonare a asistentei judiciare se numar:

a) adoptarea hotararii de recuperare a cheltuielilor efectuate in cazurile prevazute de lege;

b) avizarea deconturilor de cheltuieli si aprobarea platii onorariilor si a celorlalte sume de bani cuvenite
avocatilor, pe baza referatului intocmit lunar de coordonatorul Serviciului de asistenta judiciara;

C) avizarea rapoartelor avocatilor care au acordat asistenta judiciara si elaborarea de propuneri pentru
remunerarea acestora in limitele cuantumului stabilit prin protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei
si U.N.B.R.

a) b) 9]
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8.

In exercitarea activitétii sale, avocatul:

a) poate in orice imprejurare sa comunice autoritatilor jurisdictionale acte, note sau alte documente,
chiar daca acestea nu au fost comunicate avocatului partii adverse;

b) nu poate sa supuna instantelor judecatoresti o propunere de solutionare a cauzei, facuta de partea
adversa sau de catre avocatul acesteia, fara autorizarea expresa a avocatului partii adverse;

¢) nu poate in nicio imprejurare sa pretinda si nici sa accepte din partea unui alt avocat sau din partea
vreunui tert un onorariu, un comision sau vreo altd compensatie pentru faptul ca a recomandat un
avocat unui client sau ca a trimis un client la un avocat.

a) b) 0)

Conform Statutului profesiei de avocat, in perioada efectudrii stagiului profesional avocatul nu poate
exercita urmatoarele activitati:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic;

b) asistentd si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penal3, a
autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecdtoresti, a organelor
administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii;

C) apararea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si cu orice
persoand romana sau straina.

a) b) 0)

Conform Statutului profesiei, in cazul in care actiunile si scopurile clientului, desi aparent legale la
inceputul asistentei si/sau reprezentarii juridice, se dovedesc pe parcursul acesteia ca fiind infractionale:

a) avocatul este indreptdtit sa se retraga imediat si s renunte la asistarea si/sau reprezentarea
clientului;

b) avocatul este obligat sa renunte imediat la contractul de asistenta juridica incheiat cu clientul;

c) avocatul va oferi clientului o opinie legald onesta cu privire la consecintele de fapt si juridice ale
cazului investigat, in limitele informatiilor furnizate de client.

a) b) c)

Exercitarea profesiei de avocat este compatibila cu:

a) calitatea de traducdtor autorizat, insd avocatul nu va putea exercita aceasta activitate in cauza in
care a fost angajat in calitate de aparator;

b) calitatea de administrator intr-o societate comerciala in comandita pe actiuni, insa cu obligatia de a
aduce acest fapt la cunostinta decanului baroului in care isi exercita profesia;

c) calitatea de mediator, cu exceptia cazului in care este angajat cu contract individual de munca in
cadrul unei forme de exercitare a profesiei de mediator sau in cadrul unei organizatii
neguvernamentale.

a) b) 9]
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10.

11.

12.

13.

Avocatul pensionar care continua exercitarea profesiei sau este mentinut in profesie:

a) trebuie sa prezinte anual, pentru inscrierea in tabloul avocatilor cu drept de exercitiu profesional, un
aviz medical privind exclusiv mentinerea capacitatii sale psihice necesare exercitarii profesiei de
avocat;

b) este obligat sd contribuie la constituirea fondului sistemului propriu de asigurari sociale;

€) nu mai are obligatia de a contribui la fondul de pensii din cadrul Casei de Asigurari a Avocatilor,
intrucat a indeplinit conditiile de pensionare pentru limita de varsta.

a) b) 0)

In fapt, inculpatul (X) se deplasa spre locul de munc si, la un moment dat, a observat c3 un tandr din
cartier (Y), pe care il cunostea relativ bine, il lovea cu pumnii si picioarele pe un alt tanar, aflat in stare
avansata de ebrietate. Cand X a ajuns in dreptul celor doi, i s-a adresat Iui Y prin cuvintele: ,loveste-l”,
~omoara-l". Ulterior, Y a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de vatdmare corporala.
Aratati daca fapta lui X constituie:

a) instigare la infractiunea de vatamare corporalg;
b) complicitate la infractiunea de vatamare corporalg;
) coautorat la infractiunea de vatamare corporala.

a) [b) 0)

In fapt, inculpatul a sustras din fata unei case un covor care se afla pe sarma. Plecand cu acesta de la
fata locului, a fost oprit de un politist care i-a cerut actul de identitate i I-a intrebat despre provenienta
covorului. Cu acest prilej, inculpatul I-a lovit cu pumnii si a incercat sa fuga, dar a fost prins. In raport
de cele prezentate, inculpatul va rdspunde pentru:

a) infractiunea de talharie si infractiunea de ultraj, aflate in concurs;
b) infractiunea de talharie prevazuta in art. 211 alin. (1) C. pen.;
c) infractiunea de furt prevazuta in art. 208 alin. (1) C. pen.

a) b) C)

In fapt, inculpatul (X) a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de omor, retinandu-se c3,
fiind atacat cu un topor de cdtre un iresponsabil (Y), inculpatul nu s-a retras din calea acestuia, desi
putea sd o facd, avand in vedere ca se afla langa poarta casei sale, pe care daca ar fi inchis-o ar fi
impiedicat continuarea agresiunii. Luand in considerare faptul ca X nu-l cunostea pe agresorul
iresponsabil, in cauza:

a) se va retine legitima apdrare, deoarece persoana atacatd nu este obligata sa gdseasca o alta
posibilitate de aparare;

b) fapta inculpatului este comisa in conditiile legitimei aparari, aflata in conexitate cu eroarea de fapt;

c) fapta inculpatului este comisa in stare de necesitate.

a) b) 9]
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14.

15.

16.

17.

In fapt, inculpatul (X), fiind angajat in cadrul unei institutii publice, a fost determinat de seful siu direct
(Y) sa falsifice din punct de vedere intelectual un inscris oficial. Pentru a-l determina, Y i-a amintit lui X
ca el I-a angajat si ca una dintre conditiile pentru ocuparea postului nu era indeplinita, respectiv lipsa
antecedentelor penale, deoarece X fusese condamnat pentru savarsirea infractiunii de delapidare. In
aceste conditii, fapta lui X:

a) nu constituie infractiune, deoarece a fost constrans moral;
b) nu constituie infractiune, deoarece nu putea sesiza organele competente;
c) constituie infractiune, deoarece nu sunt indeplinite conditiile constrangerii morale.

a) b) c)

In fapt, condamnatul (X) a formulat cerere de reabilitare, care a fost respinsd ca prematurd de prima
instanta. Instanta a retinut c3, la data introducerii cererii, respectiv 11 septembrie 2003, termenul de
reabilitare nu era implinit. Din actele dosarului rezultd cd prin doua hotarari petitionarul a fost
condamnat la 6 ani si 6 luni, respectiv la un an inchisoare. Pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare se
considera executata la 14 aprilie 1997. Recurentul a inceput executarea la 17 octombrie 1990 si a fost
liberat conditionat la 22 iulie 1993, durata pedepsei implinindu-se, asa cum s-a ardtat, la 14 aprilie
1997. In ce priveste pedeapsa de un an inchisoare, executarea acesteia a inceput la 18 ianuarie 1995,
iar durata ei s-a implinit la 17 ianuarie 1996, recurentul beneficiind de liberare conditionata la 27
decembrie 1995. Fata de cele de mai sus, in cauza:

a) hotdréarea este legald, deoarece termenul de reabilitare nu era implinit;

b) hotararea este nelegald, intrucat termenul curge de la data ultimei condamnari;

c) la expirarea termenului de incercare opereazd reabilitarea de drept, deoarece condamnatul a fost
liberat conditionat.

a) b) )

In fapt, tribunalul I-a condamnat pe inculpat (X) pentru sdvarsirea infractiunii de v&tamare corporald
prevazutd in art. 181 C. pen., prin schimbarea incadrarii juridice a faptei din tentativa la infractiunea de
omor. Din raportul de expertiza medico-legald rezultd ca partea vatamata (Y) a suferit o fracturd a
antebratului stdng produsa prin lovire cu corp contondent, pentru vindecarea careia a avut nevoie de
ingrijiri medicale timp de 80-90 de zile. in cauza, fapta lui X realizeaz& continutul infractiunii de:

a) tentativa la infractiunea de omor;
b) vatamare corporala grava;
) vatdmare corporala.

a) b) C)

In fapt, s-a retinut c& inculpatul (X), patrunzand in domiciliul partii vitdmate (Y), pentru a comite un
furt si fiind surprins de aceasta, a trantit-o la pamant si, dupa ce a lovit-o de mai multe ori, cand ea s-a
ridicat, a impins-o mai intai pana la usa de acces in subsol si apoi pe scara, asigurand usa cu foraibarul
aflat pe tocul usii. Dupa aceea, a revenit in locuintd, de unde si-a insusit mai multe bunuri. Dupa
comiterea talhariei, victima a reusit sa iasa din subsolul imobilului prin fortarea usii de acces, pe care a
spart-o cu o bucatd de lemn. Aceste fapte au fost caracterizate atat de primd instantd, cat si de instanta
de apel — care a respins apelul declarat de inculpat — ca talharie [art. 211 alin. (2) C. pen.] si lipsire de
libertate in mod ilegal (art. 189 C. pen.). Fata de aceasta situatie de fapt, instanta de recurs va:

a) admite recursul, deoarece in cauza nu poate fi retinutd, aldturi de infractiunea de talhdrie, si
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18.

19.

20.

infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal;

b) admite recursul si va schimba incadrarea juridica din lipsire de libertate in tentativd la aceasta
infractiune;

c) respinge recursul, deoarece imprejurarea ca partea vatamata a reusit sa iasa din subsolul imobilului
prin fortarea usii de acces este fara relevanta pentru existenta infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal.

a) b) c)

In fapt, inculpatii X si Y au sustras p&sari de la domiciliile unor persoane, pe care imediat dupd aceea le-
au dus la locuinta inculpatei Z, careia i-au spus ca sunt furate, iar aceasta le-a dat pentru ele sume
modice de bani. Cu acelasi prilej inculpatii i-au spus inculpatei Z ca in viitor vor sustrage si alte pdsari,
pe care i le vor vinde acesteia. Ulterior, la cateva zile, inculpatii au sustras alte pasari, pe care le-au
vandut inculpatei. Avand in vedere dispozitile art. 41, art. 221 si art. 208-209 C. pen., inculpata va
raspunde penal pentru:

a) o infractiune de tainuire, savarsita in mod continuat;
b) o infractiune de tainuire si complicitate la infractiunea de furt;
c) complicitate la infractiunea de furt, comisa in mod continuat.

a) b) )

In fapt, inculpatul a fost prins avand asupra sa o dozd de cocaind (drog de mare risc). Din probele
administrate a rezultat faptul cd acesta, desi nu era consumator, cumparase doza in cauzd in scopul
consumdrii cu ocazia unei petreceri la care urma sd participe. In raport de cele de mai sus, fapta
inculpatului:

a) constituie infractiunea de trafic de droguri de mare risc;
b) constituie infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu;
) nu constituie infractiune, deoarece consumul de droguri nu este incriminat.

a) b) C)

In fapt, inculpatul a comis o infractiune de evaziune fiscald prevazuts de Legea nr. 241/2005, cauzand
un prejudiciu de 101.000 euro, in echivalentul monedei nationale. Avand in vedere faptul ca, pana la
primul termen de judecata, inculpatul a acoperit integral prejudiciul cauzat, instanta:

a) va aplica o pedeapsa, cu luarea in considerare a imprejurarii ca limitele speciale sunt reduse, potrivit
legii, la jumatate;

b) poate aplica pedeapsa amenzii;

c) va aplica o amenda administrativa, care se inscrie in cazierul judiciar.

a) b) 9]
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

In cauzele penale, persoana vatdmata:

a) poate fi ascultata ca martor, indiferent de pozitia sa in proces;

b) poate fi ascultatda ca martor daca nu este constituita parte civila sau parte vatamata in cauza
respectiva;

c) nu poate fi ascultata ca martor, deoarece are interes in solutionarea cauzei;

a) b) c)

Termenul de apel pentru inculpatul care a lipsit atat la dezbateri cat si la pronuntare, dar a fost
reprezentat de avocat, curge de la:

a) comunicare;
b) pronuntare;
¢) pronuntare, indiferent daca a fost sau nu reprezentat de avocat;

a) b) 0)

Competenta de a solutiona plangerea formulatd impotriva masurilor asiguratorii luate Tn procesul penal,
revine:

a) intoate cazurile, instantei de judecata;

b) competenta este alternativa, procuror sau instanta de judecata, in functie de interesul celui care
introduce plangerea;

¢) procuror in faza urmaririi penale si instanta de judecata in cursul judecatii.

a) b) 0)

Plangerea impotriva ordonantei de retinere dispusa de organul de cercetare penald este de
competenta:

a) procurorului care supravegheaza cercetarea penala;
b) prim-procurorul parchetului;
¢) instantei competente sa judece cauza in prima instanta.

a) b) c)

Retinerea ca masura preventiva:

a) dureaza 24 de ore si poate fi prelungita;
b) nu poate fi prelungita in nici o situatie;
c) poate fi prelungita doar in cazul minorilor.

a) b) c)

Termenul de introducere a plangerii prealabile este de:

a) 60 de zile si curge de la data la care s-a cunoscut identitatea faptuitorului;

b) 2 luni si curge din ziua Tn care persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul;
c) 2 lunisicurge de la data savarsirii infractiunii.

a) b) c)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Masurile de ocrotire in procesul penal se dispun numai in cazul:

a) retinerii invinuitului;
b) arestarii preventive a Tnvinuitului sau inculpatului;
c) retinerii sau arestarii preventive a invinuitului sau inculpatului.

a) b) 0)

Referatul de evaluare in cauzele cu inculpati minori se dispun de catre:

a) procuror sau instanta de judecats;
b) numai de catre procuror;
¢) numai de catre instanta de judecata.

a) b) c)

Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei penale se poate schimba:

a) péana la inceperea dezbaterilor;
b) pana la inceperea cercetarii judecatoresti;
C) pana la citirea actului de sesizare.

a) b) C)

Recursul este suspensiv de executare:

a) numai n ceea ce priveste latura penal3;
b) atat in ceea ce priveste latura penala, cat si latura civila, afara de cazul cand legea dispune altfel;
¢) instanta investita cu solutionarea recursului, hotaraste cu privire la aplicarea efectului suspensiv.

a) b) C)

Ziaristul C afirma intr-un articol ca judecatoarea A este o corupta incd de pe vremea cand lucra ca si
consilier juridic la un Consiliu Local. In aceasta functie, A semnase cu societatea B un contract de
concesiune pentru un serviciu public de ridicare a masinilor parcate ilegal, contract ce incélca legile in
vigoare pentru ca acel serviciu fusese anterior atribuit, in urma unei licitatii publice, unei alte societati
comerciale. In urma plangerii penale a lui A, ziaristul C este condamnat definitiv la o pedeapsa de 3 luni
de inchisoare cu executare. Condamnarea lui C:

a) incalca libertatea de exprimare a acestuia pentru ca sanctiunea cu inchisoarea este disproportionata,
inchisoarea neputand fi aplicatd in cazul infractiunilor de presa decédt in circumstante exceptionale
(care nu sunt intrunite in speta);

b) nu incalc libertatea de exprimare deoarece ziaristul nu indicase o baza factuald suficientd a
afirmatiilor sale desi potrivit jurisprudentei CEDO avea aceasta obligatie;

c) nu incalca libertatea de exprimare pentru ca pedeapsa de 3 luni inchisoare nu era suficient de grava;

a) b) 0)

In 2004, F., in calitate de fost proprietar al unei case nationalizate in 1950, introduce impotriva
chiriagului cumparator o actiune in revendicarea imobilului aratand ca nationalizarea fusese ilegala si ca
titlul sdu de proprietate avea prioritate fata de contractul de vanzare cumpdrare al chiriasului
cumparator. Actiunea sa este respinsd ca inadmisibild pe motivul cd a fost introdusa dupa aparitia legii
10/2001; instantele au considerat ca F. ar fi trebuit sa urmeze procedura prevazutd de aceasta lege
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33.

34.

35.

speciald si nu mai avea deschisa calea generald a actiunii in revendicare. Aceasta solutie:

a) nu incalcd accesul la justitie intrucdt F. si-ar fi recuperat cu sigurantd imobilul dacd urma
procedura prevazuta de legea 10/2001;

b) incalcd accesul la justitie deoarece mecanismul prevazut de legea 10/2001 nu era unul eficient
astfel incat calea speciala nu putea inlocui cu succes calea generala a revendicarii;

¢) nuincalca accesul la justitie al lui F. deoarece aceasta a putut sesiza instantele cu cererea sa.

a) b) c)

In 1998, S., in calitate de fost proprietar al unei case nationalizate in 1950, introduce impotriva statului
o0 actiune in revendicarea imobilului ardtand ca nationalizarea fusese ilegala. In timp ce procesul se afla
pe rol, statul vinde imobilul chiriasului in baza legii 112/1995. Chiriasul cumparator intervine in proces
iar S. isi completeaza cererea de chemare in judecata solicitand si anularea contractului de vanzare
cumpadrare. Dupa intrarea in vigoare a legii 10/2001, instantele constata ca nationalizarea imobilului in
1950 fusese intr-adevar ilegala, dar resping actiunea lui S: ele considerd ca chiriasul fusese de buna-
credintd, ceea ce insemna cd vanzarea-cumpdrarea nu era nuld, iar in revendicare dau prioritate
contratului incheiat cu bund credintd considerandu-l preferabil titlului fostului proprietar. Aceasta
solutie:

a) Nu incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui S., intrucat S. nu
avea nici un bun de vreme ce actiunea sa a fost respinsa de instantg;

b) Nu incalcd dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui S. deoarece si
chiriasul cumparator are un drept de proprietate care trebuie respectat caci altfel se incalca
principiul securitatii raporturilor juridice;

¢) Incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) pentru ca este vorba de o
privare de proprietate care, in lipsa oricarei despagubiri, nu poate fi acceptata decat in circumstante
exceptionale (care nu sunt intrunite in speta).

a) b) C)

In 1994, B. castiga in contradictoriu cu statul, definitiv si irevocabil, o actiune in revendicarea imobilului
sdu care fusese nationalizat in 1950. Imobilul este inscris in Registrul de Transcriptiuni pe numele sau;
B. plateste impozite si se comporta ca proprietar al imobilului. In 1997 procurorul general introduce un
recurs in anulare impotriva deciziei. Recursul este admis de Curtea Suprema de Justitie pe motivul ca
instantele judecatoresti isi depdsisera atributiile judecand pe fond asemenea actiuni deoarece ele
cenzurau un act normativ (decretul de nationalizare); or, numai Parlamentul, prin legi speciale, putea
reglementa soarta imobilelor respective. Solutia Curtii Supreme de Justitie:

a) Nu incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui B. deoarece acesta
nu a avut, conform dreptului roman, niciodata dreptul de proprietate asupra imobilului: desfiintarea
hotararii irevocabile in favoarea sa are loc retroactiv, considerandu-se ca nu a produs efecte
niciodatd;

b) Incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui B, reprezentand o
privare de proprietate pentru care acesta nu a primit nicio despagubire;

c) Nu incalcd dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) deoarece admiterea
recursului in anulare urmaregte un scop legitim — acela de a asigura separatia puterilor in stat;

a) b) 9]

In august 2005, S. castigd definitiv si irevocabil o actiune prin care Consiliul Judetean Dolj este obligat
sa 1i plateascd o sumd de 10 000 RON cu titlu de despagubiri. In septembrie 2005, S. notifica
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36.

37.

autoritatea punandu-i in vedere s ii pldteascd suma datorata in baza hotdrarii judecdtoresti in contul
sau, deschis la o anumitd banca. In martie 2006, Consiliul Judetean raspunde la notificare aratand ca
nu are bani in buget pentru achitarea sumei si ca S. trebuie sa porneascad executarea silita. Hotararea
ramane neexecutata pana in momentul de fata. Aceasta situatie:

a) Nu incalca dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie) deoarece acesta nu mai este
aplicabil, procesul incheindu-se odata cu pronuntarea hotararii judecatoresti irevocabile;

b) Nu incalcd dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie) deoarece Consiliul Judetean are o
justificare legitimd — lipsa banilor — iar S. are posibilitatea executarii silite a Consiliului.

c) Incalca dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie) sub aspectul neexecutarii hotararilor
judecatoresti pronuntate impotriva statului.

a) b) c)

Instanta a dispus eliberare detinutului C. din arest preventiv pe 26 septembrie la ora 12 si un sfert.
Incheierea a fost redactata la orele 17 00 si a fost trimisa prin fax la secretariatul penitenciarul unde era
tinut C. la ora 18 00. La acel moment nu exista nicio persoana care sa asigure permanenta la secretariat
astfel incat faxul cu incheierea a fost gasit abia in ziua urmdtoare. Din pricina faptului cd pe 27
septembrie mai erau de eliberat alti patru detinuti, C. a fost eliberat pe 27 septembrie la ora 16 15.
Aceasta situatie:

a) Nu incalcd dreptul la libertate al lui C. (art. 5) deoarece o oarecare intarziere in eliberarea
detinutilor este normala si, In cauzd, nu se putea imputa autoritatilor lipsa preocuparii privind
eliberarea sa.

b) Nu incalca dreptul la libertate al lui C. (art. 5) deoarece intervalul de o zi nu este mare si poate fi
acceptat conform standardului fixat de CEDO in jurisprudenta sa;

¢) In lipsa unei justificari temeinice — printr-o raportare strictd, ord de ora a actiunilor autoritatilor in
vederea eliberarii — intervalul din spetd nu poate fi acceptat; redactarea cu intarziere a incheierii,
lipsa permanentei la fax de la secretariat si existenta altor co-detinuti ce trebuiau eliberati nu pot
justifica prelungirea cu o zi a arestarii preventive a lui C.

a) b) c)

T. a cumparat in baza legii 112/1995 un apartament dintr-un imobil nationalizat care avea mai multe
apartamente. Fostul proprietar a introdus o actiune in revendicare impotriva lui T. Instantele au admis
actiunea definitiv si irevocabil considerand ca titlul de proprietate al fostului proprietar prevaleaza, iar
buna credintad a Iui T la momentul cumpararii fiind relevanta numai ulterior, intr-o eventuald actiune in
garantia pentru evictiune Tmpotriva statului. Actiunile in revendicare introduse de fostul proprietar
impotriva celorlalti chiriasi ce cumparasera restul apartamentelor din acelasi imobil au fost respinse,
instantele luand in considerare buna credinta a chiriasilor ca element hotarator in respingerea actiunilor.
Aceasta situatie:

a) Nu incalca dreptul la un proces echitabil al lui T. avand in vedere cd accesul la justitie al Iui T. a fost
respectat pentru ca instantele s-au pronuntat pe fondul cauzei sale;

b) Incalca dreptul la un proces echitabil al lui T. deoarece, in lipsa unui mecanism eficient care sa
unifice jurisprudenta divergentd, aceasta din urma creeaza o stare de incertitudine juridica ce I-a
afectat pe T.;

c) Nu incalcd dreptul la un proces echitabil deoarece jurisprudenta nu este sursa de drept si, ca
urmare, divergentele de jurisprudenta nu afecteaza in nici un fel procesele aflate in desfdsurare.

a) b) c)
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38.

39.

40.

In 1998, V., in calitate de fost proprietar al unui teren nationalizat prin decretele nr. 218/1960 si nr.
712/1966, introduce impotriva statului o actiune in revendicarea imobilului ardtand ca nationalizarea
fusese ilegala. In sprijinul cererii sale, V. a sustinut, intre altele, ca cele doud decrete fusesera
considerate neconstitutionale in jurisprudenta constantd a Curtii Supreme, neputand valida astfel un
transfer de proprietate de la autorii lui V. la stat. In 2000, instantele au respins irevocabil actiunea
considerand ca statul a devenit proprietar in baza decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966 si ca
prevederile legilor nr. 18/1991 si nr. 213/1998 ii confirmau titlul de proprietate. Aceasta situatie:

a) Nu incalca dreptul la un proces echitabil deoarece instantele s-au pronuntat pe fondul actiunii dupa
0 analiza temeinica a probelor aflate la dosar;

b) Incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui V. deoarece acesta se
vede astfel lipsit de posibilitatea de a-si recupera imobilul;

¢) Incalca dreptul la un proces echitabil deoarece instantele nu au analizat argumentele esentiale ale
lui V. privind neconstitutionalitatea decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966 (astfel cum considerase
Curtea Suprema intr-o jurisprudenta constanta);

a) b) C)

R a cumpdrat o casa nationalizatd — in care locuia ca si chirias — in baza legii 112/1995. Dupa
cumpdrarea imobilului, R. a fost chemat in judecata, de fostul proprietar care a solicitat anularea
contractului de vanzare cumparare a imobilului pe motivul incheierii cu rea-credintd. Instantele au
respins definitiv si irevocabil actiunea considerand ca R. fusese de bunad credinta la incheierea
contractului. Dupa 2 ani, in 2003, procurorul general a introdus un recurs in anulare. Curtea Suprema a
admis recursul in anulare, a admis actiunea fostului proprietar si a anulat contractul de vanzare
cumparare pe motivul ca imobilul fusese nationalizat fara titlu legal — deci nu putea fi vandut in baza
legii 112/1995 — iar R. nu isi dovedise buna-credintd. Aceasta situatie:

a) Nuincalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui R. deoarece acesta
nu a avut, conform dreptului roman, niciodata dreptul de proprietate asupra imobilului: desfiintarea
contractului de vanzare-cumpdrare produce efecte retroactiv, considerandu-se cd acesta nu a
existat niciodatd, astfel incat niciodata R. nu a fost proprietar;

b) Reprezinta o privare de proprietate care, in lipsa unei despagubiri, incalca dreptul la respectarea
bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) al lui R, in lipsa unor circumstante exceptionale care nu
exista in spetd;

c¢) Nu incalca dreptul la respectarea bunurilor (articolul 1 al Protocolului nr. 1) deoarece bunul a
apartinut intotdeauna fostului proprietar avand in vedere ca nationalizarea imobilului fusese ilegala;

a) b) c)

Printr-o incheiere din 2 august 2009, emise in temeiul art. 148 lit. f) din CPP, prima instanta a dispus
arestarea preventiva a lui P. P. era banuit de luare de mita si de sustragere de documente. Instanta a
redactat incheierea pe un formular tipizat, facand trimitere la art. 146, 148 si 151 din CPP, si le-a
completat in special cu un rezumat al faptelor de care era acuzat P., precizand ca acesta se afla in
situatia prevazutd de art. 148 lit. f) din CPP, al cdrui text |-a reprodus. Recursul lui P. a fost respins,
instanta superioara constatand ca faptele erau pedepsite cu peste 4 ani de inchisoare, conform art. 148
lit. f) din CPP, si c3, in ceea ce priveste pericolul pentru ordinea publica, prima instantd luase in calcul
posibilitatea ca partea interesatd sa se Tmpotriveasca desfasurdrii anchetei si, prin urmare, afldrii
adevarului ceea ce incalca ordinea publica. Aceastd situatie:

a) Incalca dreptul la libertate al persoanei (art. 5 § 1) deoarece instantele nationale nu au indicat in
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41.

42,

43.

44.

concret in ce anume consta, in circumstantele specifice ale cauzei, pericolul concret pentru ordinea
publicd in sensul articolului 148 lit. f) CPP, multumindu-se sa faca trimitere la articolele de lege
aplicabile;

b) Nu incalca dreptul la libertate al persoanei (art. 5 § 1) deoarece instantele nationale au indicat in
mod corect ca impotrivirea persoanei la desfasurarea anchetei reprezinta un caz grav de incalcare a
ordinii publice;

¢) Nu incalcd dreptul la libertate al persoanei (art. 5 § 1) deoarece, avand in vedere natura si
gravitatea infractiunilor de care V. era acuzat, instantele nationale au considerat in mod temeinic ca
exista un risc substantial de incalcare a ordinii publice prin faptul ca P. putea sa se opuna
desfasuradrii anchetei.

a) b) c)

Constituie vicii de consimtamant la casatorie:

a) eroarea asupra identitdtii civile a celuilalt sot;

b) daca viitorul sot a fost indus in eroare, prin mijloace viclene, de catre celalalt sot cu privire la starea
sa materiala;

c) daca viitorul sot a fost indus in eroare, prin mijloace viclene, de catre celdlalt sot cu privire la starea
sa de sandtate.

a) b) )

Opozitia la casatorie se poate realiza:

a) numai de catre o persoand care este tinuta sa justifice existenta unui interes;

b) de catre delegatul de stare civila, numai in scris, cand constata cd exista cauze care duc la oprirea
casatoriei;

c) numai de catre rudele unuia dintre soti, in forma scrisa.

a) b) c)

Sotii pot incheia intre ei urmatoarele categorii de acte juridice cu privire la bunurile comune si/sau cele
proprii:

a) donatii din bunurile proprii care sunt irevocabile;

b) se poate face o imparteala de ascendent privind bunurile comune in forma donatiei, conjunctiva, in
folosul copiilor minori comuni;

c) se poate face o imparteala de ascendent testamentara, conjunctiva.

a) b) 0)

Sunt considerate a fi bunuri comune:

a) bunurile de lux (care au o valoare deosebit de mare, disproportionata fata de veniturile sotilor si de
nivelul lor de trai) folosite exclusiv de catre unul dintre soti;

b) premiul obtinut de unul dintre soti in urma activitatii de creatie;

c) dacd sotii au dobandit impreund un bun Tnainte de incheierea casdtoriei.
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45.

46.

47.

48.

49.

a) b) c)

In cazul in care un sot ridicd o constructie, cu mijloace care sunt in parte bunuri comune si in parte
bunuri proprii, pe terenul bun comun al ambilor soti, cu consimtamantul celuilalt sot:

a) constructia devine bun comun al ambilor soti, iar terenul ramane bun comun;

b) constructia devine, in mod corespunzator, bun comun si bun propriu, iar terenul devine si el bun
comun si bun propriu;

c) constructia devine, in mod corespunzator, bun comun si bun propriu, iar terenul ramane bun
comun.

a) b) c)

Impartirea bunurilor comune ale sotilor presupune:

a) se poate face atat pe cale conventionala cat si pe cale judecatoreascd, numai dacad existd motive
temeinice;

b) valoarea bunurilor comune este stabilitd la data cererii de partaj sau la cererea partilor, la data
achizitiondrii bunurilor;

c) impartirea priveste numai bunurile comune prezente ale sotilor, nu si pe cele viitoare.

a) b) )

Stabilirea culpei unuia dintre soti in procesul de divort presupune:

a) sotul care nu este vinovat de desfacerea casatoriei va putea primi intretinere din partea celuilalt sot
pe o perioada de 3 ani de la pronuntarea divortului;

b) sotului din a cdrui vind s-a desfacut casatoria nu i se va putea incredinta, in niciun caz, minorul spre
crestere si educare;

c) sotului din a carui vind s-a desfacut casatoria i se poate incredinta, in anumite situatii, copilul minor.

a) b) 0)

Se considera a nu fi un impediment la adoptie:

a) adoptia a doi fosti soti de catre aceeasi familie sau persoana;
b) adoptia unui copil de cdtre sot si sotie care se realizeaza simultan sau succesiv;
c) lipsa confirmarii cererii de adoptie de cdtre Comitetul Roman pentru Adoptii.

a) b) c)

Obligatia legald de intretinere se mentine in urmdtoarele situatii:

a) chiar daca persoana primeste o pensie de invaliditate;

b) in situatia in care persoana este aptd de munca, dar nu munceste (fard a fi somer);

c) sotul care a intretinut copilul celuilalt sot poate cere intretinere de la acesta din urma, numai daca i-
a acordat intretinere pe timp de cel putin 3 ani.
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a) b) c)

Parintele divortat caruia nu i s-a incredintat copilul continud sa aiba urmatoarele drepturi si obligatii fata
de minor:

a) are exercitiul dreptului de a lua masuri disciplinare impotriva minorului;

b) exercitd impreuna cu parintele caruia i s-a incredintat minorul drepturile si indatoririle cu privire la
bunurile acestuia;

c) are dreptul de a consimti la adoptia copilului.

a) b) c)
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