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           A.A. a chemat în judecată pe B.B. precum și pe fiul acestuia, C.C., pentru ca prin hotărârea ce se va pronunța să se dispună rezoluțiunea contractului de vânzare-cumpărare încheiat de el cu primul pârât, precum și obligarea celui de-al doilea pârât la restituirea echivalentului în lei a sumei de 30.000 euro cu care l-a împrumutat la data de 30 septembrie 2008, restituirea sumei fiind scadență la data de 30 septembrie 2009. De asemenea, față de cel de-al doilea pârât s-a solicitat și obligarea acestuia la plata de daune-interese moratorii constând în dobanda legală, plata de penalități de 0,5% pe zi de întârziere conform clauzei penale inserate în contractul de împrumut, precum și actualizarea creanței în funcție de rata inflației calculată conform indicelui de inflație pe anii 2009 și 2010 al Institutului Național de Statistică. Acțiunea a fost introdusă la Judecătoria Sector 1 București la data de 5 octombrie 2010.

           În fapt, reclamantul a arătat că a încheiat cu pârâtul B.B. la notariat un contract de vânzare-cumpărare a unei construcții compusă din cinci camere și dependințe și a unui teren aferent în suprafață de 1000 mp., situate în București în raza Sectorului 1. A mai arătat reclamantul că a convenit cu pârâtul B.B. ca la încheierea actului de vânzare-cumpărare să-i remită acestuia doar echivalentul în lei al sumei de 120.000 euro, urmând ca diferența de 30.000 euro până la 150.000 euro  cât reprezintă valoarea celor două imobile cumpărate, să fie achitată la data de 30 septembrie 2009 când fiul lui B.B., pârâtul C.C., va restitui reclamantului împrumutul în echivalent în lei, de 30.000 euro care s-a perfectat la același notar public la care s-a încheiat și actul de vânzare-cumpărare. Se menționează de reclamant că ambele acte juridice, atât contractul de vânzare-cumpărare cât și contractul de împrumut s-au realizat în aceeași zi și anume pe data de 30 septembrie 2008.  În actul de vânzare-cumpărare s-a mai convenit ca bunurile vândute să fie predate cumpărătorului pe data de 30 septembrie 2009 odată cu achitarea diferenței de preț de 30.000 euro.

           Mai precizează reclamantul că pârâtul C.C. nu a restituit la scadență împrumutul contractat, astfel că el a fost în imposibilitatea de a plăti pârâtului B.B. diferența de preț.

           Totodată menționează că pârâtul B.B. nu și-a respectat obligația ca la data menționată în contractul de vânzare-cumpărare să predea bunurile vândute.

        Pârâții, prin întâmpinare depusă în termen legal solicită respingerea acțiunii pentru următoarele motive:

a) Acțiunea în rezoluțiunea contractului de vânzare-cumpărare este prescrisă conform prevederilor art. 1334 Cod civil; pe cale de consecință urmează a fi respinsă și acțiunea privitoare la restituirea împrumutului de 30.000 întrucât această acțiune este subsecventă celei dintâi și atunci va trebui să urmeze soarta acțiunii principale conform principiului accesorium sequitur principale.
b)  Respingerea acțiunii privind rezoluțiunea contractului de vânzare-cumpărare ca prematur introdusă întrucât nu s-a făcut dovada punerii în întârziere, condiție sine qua non pentru introducerea unei astfel de acțiuni.

c) Inadmisibilitatea pe fond a acțiunii în rezoluțiune întrucât reclamantul nu și-a executat propria obligație, aceea de a plăti integral prețul lucrului vândut, astfel încât să poată solicita rezoluțiunea contractului.

d) Pârâții au invocat excepția necompetenței materiale a Judecătoriei întrucât valoarea litigiului dedus judecății este mai mare de 500.000 lei.

e) S-a invocat de asemenea și excepția necompetenței teritoriale a Judecătoriei Sector 1, întrucât ambii pârâți au domiciliul în Sectorul 2 din București.

f) În privința capătului de cerere referitor la restituirea sumei de 30.000 euro împrumutată de pârâtul C.C., scadentă la 30 septembrie 2009 se arată că, în eventualitatea soluționării ei de către instanță nu s-ar putea cere decât dobanda legală, aceasta neputând fi cumulată cu penalitățile de întârziere și cu actualizarea ratei inflației.

g) Faptul că în contractul de împrumut este inserată o clauză penală nu are niciun fel de relevanță din moment ce cuantumul penalităților este mai mare decât dobânda legală. Sumele de bani reprezentând actualizarea ratei inflației nu pot fi acordate de către instanță întrucât rațiunea instituirii dobânzii legale este tocmai aceea de a acoperi pierderile suferite de împrumutător prin creșterea indicelui de inflație.

           În urma administrării probatoriului instanța, soluționând cauza pe fond a respins capătul de cerere cu privire la rezoluțiunea contractului de vânzare-cumpărare dar l-a admis pe cel privitor la restituirea către reclamant a echivalentului în lei a sumei de 30.000 euro acordată de acesta pârâtului C.C., cu titlu de împrumut. Totodată, instanța l-a obligat pe pârâtul C.C. la plata de daune-interese moratorii constând în plata dobânzii legale calculată de la data introducerii cererii de chemare în judecată și la plata de penalități de 0,5% pe zi de întârziere conform clauzei penale inserate în contractul de împrumut și care vor fi calculate de la data scadenței datoriei și anume 30 septembrie 2009. A fost respinsă cererea reclamantului cu privire la acordarea de despăgubiri constând în actualizarea ratei inflației pe anii 2009-2010 întrucât rațiunea instituirii dobânzii legale este tocmai aceea de a acoperi pierderile suferite de împrumutător ca urmare a creșterii indicelui de inflație.

Cerințe:


1). Arătați motivat care este instanța competentă din punct de vedere material și teritorial să soluționeze litigiul.

2). Argumentați aspectul prescrierii dreptului la acțiune cu privire la cele două capete de cerere.

3). Indicați condițiile de admisibilitate a unei acțiuni în rezoluțiunea contractului.

4). Indicați modul de calcul al dobânzii legale.

5). Arătați motivat dacă este posibilă evaluarea judiciară a daunelor interese moratorii în cazul obligațiilor ce au ca obiect sume de bani.

6). Precizați motivat dacă au vreo semnificație în speță dispozițiile Legii nr. 193/2000 și ale Legii nr. 469/2002.

7). Arătați motivat dacă este posibil în speță cumulul dobânzii legale cu penalitățile de întârziere și cu actualizarea ratei inflației.

8). Arătați motivat dacă soluția pronunțată de instanța de fond este corectă.
