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Grupa: 1
Prin sentința civilă pronunţată în dosarul nr. XXX Tribunalul T. a respins ca neîntemeiată acțiunea formulată de reclamanta S.C. I S.R.L. în contradictoriu cu pârâta S.C. C S.R.L. Jebel, respingând totodată şi cererea de intervenție în interesul reclamantei depusă de intervenienta S.C. P S.R.L., obligând societatea reclamantă la plata cheltuielilor de judecată avansate de pârâtă.

Împotriva acestei sentințe a declarat apel reclamanta, solicitând schimbarea în tot a hotărârii atacate, în sensul admiterii acțiunii așa cum a fost formulată, criticând şi cuantumul exagerat al cheltuielilor de judecată pretinse şi acordate de tribunal, respectiv 5.000 lei onorariu de avocat, sumă care ar fi nejustificat de mare raportat la obiectul cauzei, solicitând reducerea ei la 500 lei, cu motivarea ca demersurile litigioase nu trebuie să fie un mijloc de îmbogățire nejustificată.

Prin decizia civilă pronunțată de Curtea de Apel s-a respins apelul reclamantei, obligând-o pe aceasta la plata către intimata S.C. C S.R.L. Jebel a cheltuielilor de judecată, precum şi la plata taxelor judiciare datorate pentru faza procesuală anterioară.

Pentru a hotărî astfel, instanța de control judiciar a arătat că sentința tribunalului este temeinică şi legală, conformă cu dispozițiile incidente în cauză, ea nefiind rezultatul unei greșite aplicări a legii sau a unei eronate ori superficiale aprecieri a probelor administrate în dosar, cum în mod neîntemeiat susține apelanta, în considerente arătându-se motivele, atât cele în fapt, cât şi cele în drept, pentru care judecătorul fondului a considerat că cererea de reziliere nu poate fi primită.
Curtea a apreciat cu privire la critica cuantumului cheltuielilor de judecată pretinse şi acordate de tribunal, respectiv 5.000 lei onorariu de avocat, că nici aceasta nu este întemeiată deoarece, de principiu, onorariul apărătorului este stabilit inter partes, conform art. 132 din Statutul profesiei de avocat, ținând seama de elementele prevăzute în alin. (3) al textului menționat, iar prin reducerea onorariului plătit avocatului pârâta intimată ar fi în imposibilitate de a-şi recupera integral cheltuielile de judecată.

 Cerinţe:

1. Motivaţi dacă este sau nu justificată critica privind acordarea onorariului de avocat drept cheltuieli de judecată.
2. Precizaţi criteriile care stau la baza stabilirii onorariului între avocat şi client.
3. Arătaţi motivat dacă este corectă decizia Curţii de Apel care nu a redus cuantumul onorariului de avocat.
