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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria III
Grupa: 1
         A.A. a declarat recurs la secția de contencios administrativ a Curții de Apel București, împotriva deciziei disciplinare pronunțate de Comisia centrală de disciplină în contestație la decizia disciplinară pronunțată de Comisia de disciplină a Baroului X, precum și împotriva ultimei decizii, considerându-le nelegale.

       În fapt, A.A. a fost avocat până la data de 15.10.2009 când a fost sancționat de către Comisia de disciplină a Baroului X cu excluderea din profesie în conformitate cu dispozițiile art. 26 lit. (d) din Legea nr. 51/1995 republicată.

      Pentru a pronunța această decizie, Comisia de Disciplină a Baroului X a avut în vedere că AA a fost condamnat definitiv pentru săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă. S-a arătat în considerentele hotărârii de condamnare, că A.A. a accidentat mortal un cetățean care traversa regulamentar strada, cu autoturismul proprietate personală și că acest accident s-a produs din cauza faptului că inculpatul s-a urcat la volan aflându-se sub influența băuturilor alcoolice. S-a mai constatat în aceleași considerente că a avut în sânge o îmbibație alcoolică ce depășea limita prevăzută de lege, dincolo de care respectiva faptă este socotită infracțiune.

          În motivare, Comisia de disciplină a Baroului X a arătat că avocatul A.A. obișnuia să consume des băuturi alcoolice și că, deși a trecut mai mult de un an de la săvârșirea abaterii disciplinare, Consiliul Baroului X a aflat de această condamnare (atât accidentul cât și hotărârea definitivă de condamnare a avut loc, respectiv s-a pronunțat, în raza altui județ decât cel în care își exercita profesia A.A. în luna aprilie 2009, așa încât nu se poate susține că acțiunea disciplinară a fost exercitată peste termenul de un an prevăzut de art. 71 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 republicată.

         Comisia de disciplină a Baroului X a considerat că infracțiunea și circumstanțele în care ea a fost săvârșită sunt de natură a-l face pe A.A. nedemn de a mai fi avocat.

           Comisia centrală de disciplină a menținut decizia disciplinară a Baroului X ca fiind legală și temeinică.

             Împotriva ambelor hotărâri, A.A. a declarat recurs în fața secţiei de contencios administrativ din cadrul Curții de Apel București, susținând în esență urmatoarele:

- Comisia de disciplină a baroului X nu avea competența să pronunțe o decizie în această speță întrucât condamnarea definitivă a unui avocat pentru o infracțiune de natură a aduce atingere prestigiului profesiei nu este o abatere disciplinară ci un caz de nedemnitate;

- Competența de apreciere asupra existenței sau inexistenței stării de nedemnitate aparține consiliului baroului şi nu comisiei de disciplină;

- Termenul de un an de la data săvârșirii abaterii disciplinare în care se poate exercita abaterea disciplinară este un termen de decădere, neavând importanță faptul că s-a luat la cunoștință de existența cazului de nedemnitate la mai mult de un an de la data apariției acestuia; 

- A.A. a depus în fața instanței disciplinare o hotărâre judecătorească definitivă de reabilitare, astfel încât, în opinia sa, efectele de nedemnitate ale hotărârii de condamnare au încetat.
La recursul declarat de A.A. Consiliul baroului X a formulat întâmpinare în care a arătat în esență:
- Soluția Comisiei de disciplină a baroului X este întemeiată deoarece A.A. se prezenta des în stare de ebrietate la dosarele pe care le susținea la instanțele de pe raza baroului X, astfel încât săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă pe fondul consumului de băuturi alcoolice este de natură a aduce atingere prestigiului profesiei de avocat;

· Printre atribuţiile Consiliului baroului, la litera (f) a art. 53 din Legea nr. 51/1995 republicată este prevăzută doar aceea privind starea de incompatibilitate a unui avocat, nu și aceea vizând starea de nedemnitate;

· Începerea anchetei disciplinare la mai mult de un an de la data săvârșirii abaterii se datorează organelor judiciare, care deși conform art. 70 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 republicată, aveau obligația să înștiinţeze baroul despre faptul că împotriva avocatului A.A. a început urmărirea penală, lucru pe care acestea nu l-au făcut;

· Aprecierea caracterului de nedemnitate al infracțiunii săvârșite de A.A. privitor la exercitarea profesiei de avocat este lăsată la latitudinea organelor profesiei, pronunțarea unei hotărâri de reabilitare judecătorească neputând avea niciun efect în acest sens.

Cerinţe:

1). Redactaţi un punct de vedere asupra motivelor de recurs formulate de A.A. 

2). Redactaţi un punct de vedere asupra apărărilor formulate prin întâmpinare de Consiliul baroului X.

