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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria IV
Grupa: 3

Avocatul A.B., în calitate de apărător al reclamantei C.D. (având contract de asistenţă juridică pentru instanţa de fond, apel şi recurs; pe împuternicirea avocaţială emisă în baza contractului de asistenţă juridică nu era trecut numărul contractului, data încheierii acestuia, lipsind şi semnătura reclamantei C.D.), a formulat la data de 26.02.2005, o cerere de îndreptare a erorii materiale strecurate în sentinţa civilă xxx/4.10.2004, pronunţată în dosarul nr. yyy/2003 de către Judecătoria Z, în sensul că se va trece corect menţiunea “obligă pârâţii să lase în deplină proprietate şi posesie reclamantei apartamentul nr. 63”, în loc de “obligă pârâtul să lase în deplină proprietate şi posesie reclamantei apartamentul nr. 63”, cum greşit s-a reţinut în hotărâre.

Prin încheierea pronunţată, Judecatoria Z a admis cererea, dispunând îndreptarea erorii materiale.

Împotriva încheierii de îndreptare au formulat apel pârâţii F.G şi H.G. arătând că cererea de îndreptare a erorii materiale este semnată de avocatul A.B., care nu a prezentat o împuternicire avocaţială în acest sens şi că din informaţiile ce le deţin reclamanta C.D. ar fi decedat la Atena, unde de altfel şi domicilia. Au mai precizat pârâţii că nu sunt în măsură să facă dovada acestei susţineri.

Instanţa a respins apelul ca nefondat.

Împotriva deciziei instanţei de apel, pârâţii F.G. şi H.G. au formulat recurs, susţinând că cererea de îndreptare a erorii a fost introdusă de o persoană care nu avea mandat în acest sens, respectiv avocatul A.B., care trebuia obligat de instanţă să-şi justifice mandatul.


Au făcut totodată dovada recurenţii-pârâţi cu certificatul de deces, că la data de 10.01.2005 a decedat reclamanta C.D. la Atena şi că moştenitorul său conform certificatului de calitate nr. 22/2005 este numitul M.M.

Cerinţe:

1. În raport cu prevederile Legii nr. 51/1995 republicată şi ale Statutului profesiei de avocat, cât şi cu dispoziţiile art. 69 alin. (2) C. pr. civ., comentaţi activitatea procesuală desfăşurată de avocatul A.B.
2. Redactaţi întâmpinarea cu privire la motivele de recurs ale pârâţilor F.G. şi H.G.
3. Arătaţi motivat ce va decide instanţa de recurs.
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