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Inculpatul M.N. a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 184 alin. (2) şi (4) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen., întrucât în calitate de conducător auto a produs  un accident de circulaţie soldat cu vătămarea corporală a unei persoane care a necesitat pentru vindecare îngrijiri medicale pe o perioadă de 82 de zile.


În actul de sesizare s-a reţinut că accidentul s-a produs din vina exclusivă a conducătorului auto care în această calitate nu a respectat măsurile de prevedere impuse prin O.U.G. nr. 195/2002 modificată şi republicată, în condiţiile unui carosabil umed şi că a săvârşit infracţiunea în stare de recidivă.


În fapt, s-a reţinut că la data de 7.03.2008, în jurul orei 22.00, inculpatul circula cu autoturismul pe un drum naţional între două localităţi. La un moment dat a observat în lumina farurilor, la o distanţă de circa 200 m, un biciclist care mergea pe lângă bicicleta sa şi în aceeaşi direcţie de mers cu cea a inculpatului, dar nu aproape de acostament ci la o oarecare distanţă nejustificată. În aceste condiţii, în momentul depăşirii victima a fost acroşată.

S-a mai stabilit că victima nu avea bicicleta echipată cu cel puţin un dispozitiv fluorescent reflectorizant şi că se afla sub influenţa băuturilor alcoolice, iar inculpatul a circulat cu o viteză sub limita maximă legal admisă, dar aproape de această limită.


La prima înfăţisare, apărătorul inculpatului a solicitat restituirea dosarului la parchet în vederea refacerii actului de sesizare, invocând excepţia regularităţii acestuia, deoarece sesizarea nu este făcută potrivit legii în sensul că rechizitoriul nu este datat şi nici semnat de autor contrar dispoziţiilor art. 263 C. pr. pen.

Totodată, s-a mai susţinut că refacerea actului de sesizare este necesară şi pentru că în mod greşit s-a reţinut starea de recidivă, nefiind incidente prevederile art. 37 lit. b) C. pen.

Instanţa a respins excepţia ridicată pe motiv că s-ar încălca principiul celerităţii în procesul penal şi că neregularităţile semnalate pot fi înlăturate în alt mod.

După efectuarea cercetării judecătoreşti, instanţa l-a condamnat pe inculpat pentru infracţiunea prevăzută de art. 184 alin. (2) şi (4) C. pen., având în vedere împrejurările comiterii accidentului şi probele administrate în cauză, reţinând atât culpa conducătorului auto cât şi culpa victimei şi a acordat acesteia, întrucât s-a constituit parte civilă, despăgubiri civile pe care le-a redus având în vedere că a reţinut şi culpa acesteia în producerea evenimentului rutier.


În termen legal au declarat apel procurorul, inculpatul şi partea civilă, fiecare arătând motivele de apel prin memorii separate depuse la instanţa de apel conform art.374 C.p.p.
În motivele de apel inculpatul a arătat că hotărârea primei instanţe este nelegală şi netemeinică, deoarece aşa cum a susţinut în mod constant, în cauză sunt aplicabile prevederile art. 47 C. pen., deoarece din ansamblul probelor administrate în cauză se desprinde în mod inevitabil concluzia că atitudinea victimei a fost singura cauză care a determinat producerea accidentului, apariţia acesteia în faţa autovehiculului fiind neaşteptată şi imprevizibilă şi punându-l în imposibilitate de a reacţiona pentru evitarea impactulului.

Partea civilă a motivat apelul considerând că în mod greşit s-a reţinut culpa sa în producerea accidentului deoarece nu avea obligaţia ca bicicleta să fie prevăzută cu sistem reflectorizant întrucât nu a circulat în trafic în calitate de conducător de bicicletă şi că nu-i sunt aplicabile prevederile Regulamentului de aplicare a O.U.G. nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, referitoare la obligaţiile ce revin conducătorilor de biciclete şi că întreaga vinovăţie îi aparţine conducătorului auto, solicitând a-l obliga la despăgubiri civile în integralitate şi nu reduse.

Reprezentantul parchetului a motivat apelul susţinând că instanţa de fond în mod greşit a reţinut şi culpa victimei şi că întreaga vinovăţie a aparţinut inculpatului care în calitate de conducător auto şi purtător al unei astfel de responsabilităţi calificate nu a adaptat o viteza corespunzătoare condiţiilor de trafic pe timpul nopţii şi pe un carosabil umed.

În apel, părţile au fost citate la Tribunal pentru data de X ora 12.00, dată la care i s-a luat o declaraţie inculpatului prezent, s-a consemnat lipsa părţii civile şi s-a procedat la judecarea cauzei. Instanţa a admis apelul inculpatului, a desfiinţat sentinţa primei instanţe şi rejudecând cauza, în baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. e) C. pr. pen., a dispus achitarea inculpatului pe motiv că în favoarea acestuia operează scuza legală absolutorie a cazului fortuit în sensul art. 47 C. pen.  Apelurile celorlalte părţi au fost respinse ca nefondate.


Partea civilă a declarat recurs împotriva deciziei aducându-i critici pentru nelegalitate şi netemeinicie sub aspectul dezbaterii cererii sale de apel la o altă oră decât cea înscrisă în dovada de înmânare a procedurii de citare care a fost ora 12.00. Actele dosarului relevă că la data de X, completul de judecată a dezbătut cauza imediat după audierea inculpatului prezent, care a avut loc între orele 9.30 - 9.45, iar din conţinutul dovezii de înmânare a citaţiei reiese că partea civilă a fost chemată pentru ora 12.00.
Partea civilă prezentă la ora înscrisă pe citaţie a aflat că în speţă cauza a fost dezbătută în lipsa sa înainte de ora 12.00.


Procurorul de asemenea a declarat recurs motivând că achitarea este nelegală, că în cauză nu poate fi vorba de cazul fortuit în sensul art. 47 C.p. şi că vinovăţia aparţine în exclusivitate conducătorului auto, având în vedere deplina capacitate a acestuia de a realiza că se pot ivi orice fel de alţi participanţi la trafic şi că nu a avut o conduită preventivă.
Cerinţe:

1). Comentaţi hotărârea instanţei în legătură cu respingerea excepţiei; precizaţi dacă această hotărâre poate fi atacată; ce obligaţii avea instanţa de judecată având în vedere situaţia invocată; precizaţi dacă poate fi reţinută starea de recidivă în cauză.
2). Comentaţi hotărârile celor două instanţe în legătură cu vinovăţia persoanelor implicate în accident dar şi opinia parchetului în legătură cu vina exclusivă a conducătorului auto.
3). În calitate de apărător al părţii civile formulaţi motivele de recurs pentru aceasta, invocând şi cazul sau cazurile din cele enumerate în art. 3859 C. pr. pen. precum şi încălcările de lege.
4). În calitate de apărător al inculpatului formulaţi scurte note de concluzii care să fie avute în vedere de instanţă pentru respingerea recursurilor declarate de partea civilă şi de procuror şi menţinerea hotărârii atacate.
5). Ce va decide instanţa de recurs având în vedere recursurile formulate în cauză?
6). Există un caz de incompatibilitate în situaţia în care s-ar stabili că unul dintre membrii completului de judecată care urmează a judeca recursul este văr primar cu procurorul care a participat la judecarea cauzei în fond?
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