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Prin rezoluţia din 15 iulie 2002, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria sectorului 1 a dispus începerea urmăririi penale împotriva lui A. pentru comiterea infracţiunilor de furt şi înşelăciune. Din sesizarea introdusă de partea vătămată rezultă că la data 14 iulie 2002 A. a sustras din buzunarul hainei acesteia un card şi ulterior, profitând de faptul că ştia codul PIN, fiind prieten cu el, l-a folosit în mod fraudulos, încasând suma de 10 milioane lei. Întrucât din probele administrate după începerea urmăririi penale comiterea infracţiunilor s-a confirmat, procurorul a formulat propunere instanţei pentru a se dispune arestarea preventivă a învinuitului. Propunerea procurorului a fost admisă de către instanţă, dispunându-se arestarea preventivă pe o perioadă de 30 de zile. În cauză persoana vătămată s-a constituit parte civilă cu suma de 50 milioane lei, considerând că pe lângă prejudiciul efectiv a suferit şi o daună morală determinată de sustragerea cardului şi folosirea acestuia în numele şi interesul altei persoane. Întrucât instanţa nu a admis propunerea de prelungire a arestării preventive, procurorul a dispus trimiterea lui A. în judecată în stare de libertate, pentru comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 208 alin. (2) Cod penal şi art. 215 alin. (1) şi (2) Cod penal cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal. Prin sentinţa nr. 100 din 30 ianuarie 2003 pronunţată de judecătoria sectorului 1 Bucureşti, instanţa a dispus în baza art. 334 Cod procedură penală schimbarea încadrării juridice a faptelor săvârşite de inculpat, indicate în actul de sesizare, în infracţiunile prevăzute de art. 208 alin. (1) şi (2) Cod penal şi art. 215 alin. (1) şi (2) Cod penal cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal.

Prin aceeaşi sentinţă, în baza art. 208 alin. (1) şi (2) Cod penal inculpatul a fost condamnat la 7 ani închisoare.


În baza art. 215 alin. (1) şi (2) Cod penal inculpatul a fost condamnat la 1 an şi 6 luni închisoare.


În baza art. 33 lit. a) – 34 Cod penal au fost contopite pedepsele aplicate, inculpatul urmând să execute 8 ani şi 6 luni închisoare, cu aplicarea art. 861 Cod penal. Totodată, a dispus admiterea pretenţiilor formulate de către partea civilă, obligându-l pe inculpat la plata sumei de 20 milioane de lei. În aceste condiţii instanţa a dispus obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare către stat în sumă de 5 milioane de lei.

Împotriva sentinţei a declarat apel inculpatul, solicitând o altă individualizare a pedepsei aplicate.


Prin decizia nr. 100/2004, Tribunalul Bucureşti Secţia 1 penală a admis apelul declarat de inculpat, a casat în parte sentinţa penală şi, în fond, în baza art. 334 Cod procedură penală a schimbat încadrarea juridică a faptelor din infracţiunile prevăzute de art. 208 alin. (1) şi (2) Cod penal şi art. 215 alin. (1) şi (2) Cod penal în infracţiunea prevăzută de art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.


În baza acestui text de lege l-a condamnat pe inculpat la 3 ani de închisoare cu suspendarea condiţionată a suspendării pedepsei, potrivit art. 81 Cod penal pe un termen de încercare de 3 ani.


În baza art. 1 din Legea nr. 543/2002 a constatat graţiată pedeapsa aplicată, iar în baza art. 120 alin. (2) Cod penal, raportat la art. 8 din Legea 543/2002 a redus termenul de încercare de la 3 la 2 ani.


Împotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti, criticând soluţia pentru greşita schimbare a încadrării juridice a faptei, invocând cazul de casare prevăzut de art. 3859 alin. (1) pct. 17 Cod procedură penală.

Examinând recursul declarat în raport cu criticile formulate, precum şi din oficiu, conform art. 3859 alin. (3) Cod de procedură penală, Curtea de apel a constatat că recursul este nefondat.


A motivat că situaţia de fapt a fost corect reţinută de către Tribunalul Bucureşti, încadrarea juridică legală fiind cea prevăzută de art. 208 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.


Totodată a reţinut că în condiţiile recunoaşterii codului PIN nu se poate susţine că banca a fost indusă în eroare.
Cerinţe:
1). Indicaţi motivat încadrarea juridică corectă a situaţiei de fapt reţinută de către instanţe.
2). Arătaţi motivat aplicarea în mod corect de către instanţă a suspendării condiţionate a executării pedepsei şi aplicării dispoziţiilor privind graţierea pedepsei aplicate.

3). Arătaţi motivat respectarea dispoziţiilor legale privind arestarea preventivă a inculpatului.
4). Arătaţi motivat rezolvarea în mod corect a acţiunii civile de către instanţă.

5). Arătaţi motivat aplicarea în mod corect a dispoziţiilor art. 334 C. pr. pen.
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