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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 
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Sesiunea noiembrie 2010

Drept penal şi Drept procesual penal

Seria IV
Grupa: 4
Prin procesul-verbal din data de 05.02.2010, Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Braşov, s-a sesizat din oficiu conform art. 221 alin. 1 C. pr. pen. cu privire la săvârşirea unor infracţiuni de corupţie de către funcţionari bancari din cadrul sucursalei Braşov a CEC Bank, încheind în acest sens un process-verbal.
Pentru lămurirea situaţiei de fapt, s-a solicitat şi s-a încuviinţat la data de 08.02.2010 Tribunalului Braşov autorizarea conform art. 911 C. pr. pen. şi următoarele a înregistrării convorbirilor şi comunicărilor efectuate prin telefon de către numitul A., având calitatea de director al acelei sucursale bancare.

Din convorbirile interceptate, dar mai ales din înregistrările de imagini în mediu ambiental, au rezultat indicii temeinice privind săvârşirea în cursul anului 2009 a unor fapte de luare de mită de către directorul sucursalei, respectiv primirea de către acesta în folosinţă a două autovehicule achiziţionate în leasing de către societatea comercială X, folos asigurat de către administratorul B. a acestei societăţi şi în schimbul căruia societatea comercială a dobândit diverse contracte de renovări ale sucursalelor CEC Bank din judeţul respectiv.

Motivându-se necesitatea continuării interceptării convorbirilor purtate în cauză, DNA -Serviciul Teritorial Braşov a solicitat Tribunalului Braşov la data de 05.03.2010 în temeiul art. 911 alin. (4) reînnoirea autorizaţiei de efectuare a acestei activităţi, arătând că din datele rezultate anterior există indicii temeinice în sensul săvârşirii de către A. şi B. a infracţiunilor corelative de luare de mită (art. 254 C. pen. raportat la art. 5 din Legea nr. 78/2000) şi dare de mită (art. 255 C. pen. raportat la art. 5 din Legea nr. 78/2000).

În cursul aceleiaşi luni martie 2010, organul de urmărire penală a procedat la audierea prin declaraţie olografă a mai multor funcţionari din cadrul CEC Bank sucursala Braşov şi la ridicarea potrivit art. 96  C. pr. pen. a mai multor înscrisuri de la aceeaşi unitate bancară de către ofiţerii de poliţie judiciară delegaţi în acest sens potrivit art. 217 alin. 4 C. pr. pen. de către procuror prin ordonanţa din 09.03.2010.

La data de 02.04.2010, procurorul din cadrul DNA, reţinând că din actele premergătoare efectuate în cauză rezultă săvârşirea unor infracţiuni de corupţie, a dispus prin rezoluţie începerea urmăririi penale in rem pentru săvârşirea infracţiunilor de luare respectiv dare de mită şi abuz în serviciu contra intereselor publice cu consecinţe deosebit de grave (art. 246 raportat la art. 2481 C. pr. pen.) – apreciind că CEC Bank este unitate de interes public în înţelesul art. 145 C. pen.

Ofiţerii de poliţie judiciare delegaţi anterior prin ordonanţa din 09.03.2010 să efectueze orice acte de cercetare necesare cauzei, au dispus prin ordonanţa din 04.04.2010 potrivit art. 11 din O.U.G. nr. 43/2002 efectuarea unui raport de constatare tehnico-ştiinţifică care să lămurească cuantumul prejudiciului adus CEC Bank prin încredinţarea contractelor de renovare a sediilor sucursalelor acestei bănci din judeţul Braşov societăţii X.

Prin raportul de constatare tehnico-stiinţifică din data de 29.04.2010, expertul DNA a stabilit că prin nerespectarea procedurii de achiziţii publice, CEC Bank a fost prejudiciată cu contravaloarea acelor contracte în sumă de 700.000 RON.

Faţă de concluziile raportului de constatare tehnico-ştiinţifică, procurorul anchetator a dispus prin rezoluţia din 01.05.2010 începerea urmăririi penale in personam, iar prin ordonanţa cu aceeaşi dată punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de numiţii A. şi B. pentru săvârşirea infracţiunilor de luare, respective, dare de mită şi abuz în serviciu contra intereselor publice cu consecinţe deosebit de grave (art. 248 raportat la art. 2481 C. pen.) în sarcina inculpatului A., respectiv complicitate (art. 26 C. pen.) la aceste infracţiuni de serviciu în sarcina numitului B.

Aducându-li-se la cunoştinţă învinuirea, inculpaţii A. şi B. au refuzat să dea declaraţii în cauză până la momentul la care plângerile formulate de aceştia potrivit art. 275-278 C. pr. pen. împotriva rezoluţiei de începere a urmăririi penale şi a ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale vor fi soluţionate de către procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanţa din aceeaşi dată de 01.05.2010, s-a dispus reţinerea celor doi inculpaţi, la data de 02.05.2010 fiind sesizat Tribunalul Braşov cu propunere de arestare preventivă a acestora.

În faţa judecătorului învestit cu soluţionarea propunerii de arestare preventivă, apărătorii celor doi inculpaţi au invocat nulitatea absolută a sesizării instanţei pentru luarea acestei măsuri întrucât atât inculpatul A. cât şi inculpatul B. nu au fost audiaţi de către procuror potrivit art. 1491 alin. (1) C. pr. pen. şi art. 150 C. pr. pen., aceştia neprevalându-se de dispoziţiile art. 70 alin. (2) C. pr. pen. ci condiţionând darea declaraţiei de soluţionarea plângerilor formulate în temeiul art. 275-278 C. pr. pen.

Judecătorul învestit cu soluţionarea propunerii a respins excepţia invocată de apărare, admiţând în parte propunerea de arestare preventivă în ceea ce-l priveşte pe inculpatul A. şi dispunând potrivit art. 1491 alin. (12) raportat la art. 146 alin. (111) C. pr. pen. luarea măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara (art. 1451 C. pr. pen.) faţă de inculpatul B. Încheierea a rămas definitivă prin respingerea recursului de către Curtea de Apel Braşov.

Prin ordonanţa din 17.05.2010, procurorul a dispus potrivit art. 238 C. pr. pen. extinderea cercetărilor faţă de inculpatul B. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de delapidare cu consecinţe deosebit de grave (art. 2151 alin. 1 şi 2 C. pen.) iar faţă de inculpatul A. pentru complicitate (art. 26 C. pen.) la aceeaşi infracţiune, apreciind că fapta inculpatului B. de a-i asigura inculpatului A. cu titlu de mită folosinţa celor două autovehicule achiziţionate în leasing de către societatea X constituie şi o folosire în interes propriu a bunurilor administrate de către B., fiind reţinut ca prejudiciu contravaloarea celor două autovehicule, respectiv 70.000 Euro.

Prin rechizitoriul din data de 24.05.2010 s-a dispus sesizarea Tribunalului Braşov cu privire la săvârşirea infracţiunilor de corupţie şi de abuz in serviciu, respectiv contra patrimoniului care au format obiectul ordonanţelor din data de 01.05.2010 şi 17.05.2010.

La data de 27.05.2010, în camera de consiliu, instanţa a procedat conform art. 3001 C. pr. pen. la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive a inculpatului A. precum şi, conform celor statuate de Î.C.C.J. prin decizia nr. 76/2007 de soluţionare a recursului în interesul legii, la discutarea luării măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara (art. 1451 C. pr. pen.) faţă de inculpatul B.

Prin încheierea cu aceeaşi dată, instanţa a dispus menţinerea măsurii arestării preventive a inculpatului A. şi luarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara faţă de inculpatul B, încheiere care a fost recurată de ambii inculpaţi.
În recursul inculpatului B. împotriva acestei încheieri s-a invocat nulitatea absolută (art. 197 alin. 2 C. pr. pen.) a încheierii întrucât luarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara a fost pusă în discuţia parţilor în camera de consiliu fără să existe vreo normă care să deroge de la principiul publicităţii şedinţei de judecată în această materie.

Procurorul de şedinţă prezent la judecarea recursului a arătat în replică că şedinţa de judecată nu a fost secretă, la desfăşurarea acesteia participând şi alte persoane, iar noţiunea de cameră de consiliu nu implică nepublicitatea şedinţei de judecată.

În plus acesta a invocat excepţia inadmisibilităţii recursului inculpatului B. împotriva încheierii Tribunalului Braşov, în opinia sa doar recursul inculpatului A. fiind admisibil potrivit art. 3001 alin. (4) C. pr. pen., nefiind permisă crearea de căi de atac prin analogie cu instituţii procesuale similare.

În aceste condiţii apărătorul inculpatului A. a invocat la rândul său nulitatea absolută a încheierii, arătând că verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în şedinţa publică, contrar prevederilor art. 3001 alin. (1) C. pr. pen. atrage această sancţiune.

Curtea de Apel Braşov a respins recursurile declarate în cauză ca nefondate.

La termenul din data de 05.07.2010, apărătorii inculpaţilor A. şi B. au invocat următoarele excepţii:


- necompetenţa materială a DNA în efectuarea urmăririi penale din prisma art. 13 alin. 1 lit. a) din O.U.G. 43/2002, în condiţiile în care cuantumul prejudiciului cauzat este sub 200.000 Euro iar obiectul infracţiunilor de corupţie constă exclusiv în folosinţa celor două autovehicule şi nu în proprietatea acestora, astfel încât reţinerea valorii acestor bunuri ca obiect la dării-luării de mită nu este conforma noţiunii de “folos” în înţelesul art. 254-255 C. pen.


- nulitatea relativă a înregistrărilor convorbirilor efectuate în prezenta cauză, întrucât singura ipoteză în care se poate dispune efectuarea acestora potrivit art. 911 C. pr. pen. înainte de începerea urmăririi penale este cea în care există indicii privind pregătirea săvârşirii unei infracţiuni conform alineatului 1 al amintitului articol. S-a considerat că în toate cazurile în care există indicii privind săvârşirea unei infracţiuni, este obligatorie începerea urmăririi penale pentru a se proceda potrivit art. 911 şi următoarele C. pr. pen., aceste indicii fiind totodată temeiuri suficiente pentru începerea urmăririi penale.


- încălcarea dispoziţiilor art. 224 C. pr. pen. prin ridicarea înscrisurilor şi audierea persoanelor anterior începerii urmăririi penale la data de 02.04.2010, fiind depăşite limitele actelor premergătoare.


- nulitatea relativă a rezoluţiei de începere a urmăririi penale din data de 02.04.2010, întrucât astfel cum rezultă din cererea de prelungire a autorizaţiei date conform art. 911 C. pr. pen. din data de 05.03.2010, persoana făptuitorilor era cunoscută organului de urmărire penală.


- nulitatea relativă a ordonanţei din 04.04.2010 a ofiţerilor de poliţie judiciară din cadrul DNA, întrucât dispoziţia de efectuare a unui raport de constatare tehnico-ştiinţifică nu poate forma obiectul unei delegări din partea procurorului, având în vedere limitele instituţiei delegării, în plus procurorul neputând să dispună prin ordonanţă ca act procesual înainte de începerea urmăririi penale.


- nelegala sesizare a instanţei cu privire la infracţiunea de delapidare cu consecinţe deosebit de grave (art. 2151 alin. 1 şi 2 C. pen.) întrucât prin ordonanţa din 17.05.2010 procurorul a dispus exclusiv extinderea cercetărilor cu privire la această infracţiune potrivit art. 238 C. pr. pen., nedispunând expres nici prin acel act procesual şi nici prin rechizitoriu punerea în mişcare a acţiunii penale pentru această infracţiune.


 Totodată, faţă de sancţiunea expresă prevăzută de art. 64 alin. 2 C. pr. pen. cu privire la raportul de constatare tehnico-ştiinţifică întocmit de specialistul DNA, apărarea inculpaţilor a solicitat efectuarea unei expertize de specialitate în condiţii de egalitate de arme, întrucât expertul DNA nu are calitatea de expert neutru şi concluziile sale nu pot servi ca temei al soluţionarii cauzei, având în vedere cele statuate în cauza Bonisch contra Austria de Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin hotărârea din 06.05.1985.

Cerinţe:

1). Pronunţaţi-vă cu privire la valoarea probatorie a înregistrărilor din mediul ambiental efectuate în cauză, având în vedere limitele autorizaţiei din 08.02.2010 emisă de Tribunalul Braşov.
2). Este corect încadrată juridic infracţiunea de abuz în serviciu în prevederile art. 248 C. pen., faţă de susţinerea acuzării în sensul că CEC Bank este unitate de interes public?
3). Analizaţi legalitatea luării măsurii arestării preventive faţă de inculpatul A. prin raportare la susţinerile apărării de la termenul din 02.05.2010.
4). Apreciaţi dacă fapta inculpatului B. care în calitate de administrator al societăţii X a asigurat inculpatului B. folosinţa celor două autovehicule întregeşte atât elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită – art. 255 C. pen. cât şi cele ale infracţiunii de delapidare – art. 2151 C. pen., având în vedere că acestea izvorăsc din acelaşi act material.
5). Poate fi calificată delapidarea ca având consecinţe deosebit de grave în înţelesul alineatului 2 al art. 2151 C. pen.?
6). Analizaţi legalitatea soluţiei date de Curtea de Apel Braşov în cazul recursului împotriva încheierii din 27.05.2010 a Tribunalului Braşov în considerarea motivelor de recurs invocate de părţi şi procuror.
7). Apreciaţi asupra temeiniciei excepţiilor invocate de apărare la termenul din 05.07.2010 şi consecinţele procesuale aferente fiecăreia dintre acestea în ipoteza în care ar fi întemeiate. Pronunţaţi-vă totodată cu privire la cererea de efectuare a unei expertize de specialitate în cauză.


